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Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  y Secre- 
tarios respectivos,  residentes  en  la  Capital  y Dirección 
de  cada  uno  de  ellos.  w 


Corte  Suprema  de  Justicia 

Presidente,  Lie.  don  Rodolfo  E.  Sandoval,  7®  Avenida  Norte,  número  12. 

Magistrado,  íúc.  don  Quirino  Flores  y Flores,  Callejón  del  Colegio,  número  2. 
Magistrado,  Lie.  don  José  Serrano  Muñoz,  59  Avenida  Norte,  número  11. 

Magistrado,  Lie.  don  Abel  Paredes,  49  Avenida  Sur,  nñmero  66. 

Magistrado,  Lie.  don  Juan  Francisco  Rodríguez,  59  Calle  Oriente,  número  8 8. 
Secretario,  Lie.  don  José  Luis  Balcárcel,  12  Avenida  Norte,  número  2%. 

Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  jlon  Carlos  Castellanos  R. , 2®  Avenida  Norte,  número  15. 

Magistrado,  Lie.  don  Darío  Molina  P.,  69  Avenida  Sur,  número  66. 

Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Menéndez  B.,  11  Callé  Oriente,  número  26.  »» 

Fiscal,  Lie.  don  Benjamín  G.  Urruela,  Chalet  Pamplona. 

Procurador,  Lie.  don  Filadelfo  de  León,  15  Calle  Oriente,  número  15. 

Secretario,  Lie.  don  Eduardo  Rivera  M.,  Avenida  de  los  Arboles,  No.  15. 

Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  David  Pivaral,  Callejón  Variedades,  número  14.  * 

Magistrado,  Lie.  don  Daniel  Ramírez,  59  Calie  Poniente,  número  11. 

Magistrado,  Lie.  don  Daniel  Menéndez  A.,  4®  Avenida  Norte,  número  12. 

Fiscal,  Lie.  don  Alfonso  Hernández  Polanco,  13  Calle  Oriente,  número  41.  * 

Procurador,  Lie.  don  Rafael  Castellanos  A.,  12  Avenida  Norte,  número  14.  ' ' * 

Secretario,  Lie.  don  Héctor  Villagrán,  Callejón  Concordia,  - número  15. 

Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie  don  Abel  Leiva,  Chalet  Tibidabo  (Reforma). 

Magistrado,  *Lic.  don  Ernesto  Rivas,  4?  Calle  Poniente,  número  16. 

Magistrado,  Lie.  don  Max.  García  R.,  11  Avenida  Norte,  número  25. 

Fiscal,  Lie.  don  Leopoldo  Rosales,  Avenida  Central,  número  78. 

Procurador,  Lie.  don  Abelino  Mariscal,  99»  Calle  Poniente,  número  2. 

Secretario,  Lie.  don  Fernando  Orellana  h.,  Callejón  del  Administrador,  número  2a. 

Jueces  de  Primera  Instancia  de  la  Capital  * 

Juez  19,  Lie.  don  Jorge  A.  Serrano,  10?  Avenida  Norte,  número  5. 

Juez  29,  Lie.  don  Alberto  C.  Caméy.  1?  Calle  Oriente,  Jocotenango,  N9  4. 

Juez  39,  Lie.  don  Arturo  Peralta  A.,  Callejón  Variedades,  número  9. 

Juez  49,  Lie.  don  Porfirio  Barrios  P.,  49  Avenida  Sur,  número  587 

Juez  59,  Lie.  don  Antonio  Cruz,  13  Avenida  Sur,  número  17 

Juez  69,  Lie.  don  Juan  Córdova  Cerna,  15  Calle  Oriente,  número  32. 
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Gaceta  de  los  Tribunales 

De  la  República  de  Guatemala 


PUBLICACION  MENSUAL  DEL  PODER  JUDICIAL 


Tomo  XV.  Guatemala,  Julio  de  1927.  Número  13 

La  Dirección  de  la ‘ Gaceta  de  los  Tribunales” 
hace  constar,  que  solamente  los  autores  son 
responsables  de  las  doctrinas  sustentadas  en  los 
artículos  que  se  publiquen  en  ella. 


NOTA  EDITORIAL 

LIBROS  NUEVOS 


Ultimamente  la  Biblioteca  del  Poder 
Judicial  ha  enriquecido  sus  anaqueles 
con  la  llegada  de  muchos  libros  de  Ju- 
risprudencia, especialmente  pedidos  «a 
los  principales  centros  editoriales.  Res- 
ponde esto  al  propósito  de  mejorar  en 
cuanto  sea  posible,  los  servicios  del 
Poder  Judicial,  entre  los  que  se  cuenta 
su  Biblioteca,  al  servicio  siempre  del 
público. 

Hacía  mucho  tiempo  que  ésta  no 
merecía  las  atenciones  de  la  renovación, 
en  cuanto  a los  libros  que  figuran  en 
su  catálogo.  Había  valiosas  obras  de 
Jurisprudencia,  pero  no  estaban  aque- 
llas que  encierran  el  pensamiento  con- 
temporáneo, en  las  múltiples  formas  que 
a diario  lanza  la  rica  actividad  editorial 


de  Europa  y la  América  del  Sur.  La 
Biblioteca  del  Poder  Judicial  había  lle- 
vado la  misma  vida  de  otras  bibliotecas 
públicas,  a las  que  la  falta 'del  libro 
nuevo  les  va  dando  un  tinte  de  museo, 
pues  no  son  de  tomarse  en  considera- 
ción una  que  otra  obra  que  de  vez  en 
cuando  tomaba  puesto  en  la  alineación 
de  los  libros  conocidos. 

El  contingente  que  ahora  ha  llegado 
a la  Biblioteca  cuesta  alrededor  de  dos 
mil  quetzales.  Y forman  parte  de  él 
las  mejores  traducciones  que  se  han 
aconsejado,  de  obras  escritas  en  francés, 
en  italiano  y en  alemán,  así  como  las 
obras  de  eminentes  autores  españoles. 
También  se  ha  prestado  atención  a la 
parte  puramente  material,  de  manera 
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que  todos  los  libros  han  llegado  empas- 
tados y con  inscripción  en  el  dorso. 
Aprovechando  el  viaje  del  Doctor  Ma- 
tos a Francia,  la  Presidencia  le  dió  el 
encargo  de  adquirir  algunas  otras  obras 
v de  seleccionar  aquellas  que  figuren 
como  de  actualidad  en  materia  de  Ju- 
risprudencia. De  esta  manera  remo- 
zada, la  Biblioteca  del  Poder  Judicial 
va  a ser  la  primera  en  su  género  y pres- 
tará un  servicio  muy  apreciable  a cuan- 
tos quieran  estar  al  día  en  la  ciencia  del 
Derecho. 

Frente  a esta  acción  innovadora  que 
pasa  por  la  Biblioteca,  contrasta  la  indi- 
ferencia que  hay  de  parte  de  los  profe- 
sionales del  Derecho,  para  cuyo  servi- 
cio fué  creada,  principalmente,  esta 
institución.  A la  vista  del  libro  de  vi- 
sitantes, se  constata  la  desconsoladora 
realidad  de  un  movimiento  escasísimo 
de  lectores.  No  se  lée,  pero  ni  siquie- 
ra se  consulta,  como  si  los  señores  Abo- 


gados, o fueran  poseedores  de  ilimitada 
sabiduría  o se  mantuvieran  solamente 
dentro  de  los  Códigos,  en  una  renuncia- 
ción completa  al  conocimiento  cientí- 
fico. 

El  mejoramiento  de  que  está  siendo 
objeto  la  Biblioteca,  hace  esperar  una 
reacción  de  parte  del  público.  Hemos 
pensado  a veces  que  su  ausencia  se  de-‘ 
bería  a que  le  eran  conocidos  la  mayor 
parte  de  libros  que  ella  contiene  y que 
ahora  su  asistencia  se  manifestará,  en  un 
deseo  de  conocer  los  nuevos. 

Para  completar  el  servicio  de  la  Bi- 
blioteca, nos  proponemos  publicar,  en 
forma  de  folleto,  el  catalogo  completo 
de  las  obras  con  que  cuenta.  De  esta 
manera  los  señores  Abogados  podrán 
consultarlo  y saber  en  un  momento 
dado  si  pueden  contar  con  la  obra  que 
necesiten,  evitándose  un  viaje  y una 
busca  que  siempre  quitan  tiempo  y jus- 
tifican la  apatía. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

RESOLUCIONES  CIVILES  Y CRIMINALES 


CRIMINAL 

Contra  el  Ingeniero  Florencio  Santizo  y 
compañeros,  por  falsificación  de  docu- 
mentos y hurto. 


Cuando  no  haya  mérito  para  con- 
denar al  procesado,  pero  si  lo  hu- 
biere para  dudar  de  su  inocencia , 


y concurran  los  demds  requisitos 
legales,  la  absolución  debe  limi- 
tarse a la  instancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate- 
mala, cuatro  de  Junio  de  mil  nove- 
cientos veintisiete. 

Vista  por  recurso  de  casación,  la  sen- 
tencia fecha  dos  de  febrero  del  corrien- 
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te  año,  que  dictó  la  Sala  1?  de  Apela- 
ciones en  la  causa  instruida  contra  el 
Ingeniero  Florencio  Santizo,  Carlos 
Antillón,  Enrique  Guillermo  Cifuen- 
tes,  José  Luis  Catalán,  Manuel  y Car- 
los Urrutia,  confirmando  con  las  mo- 
dificaciones de  que  adelante  se  hablará, 
la  que  pronunció  el  Juez  6*?  de  1$ 
Instancia  de  este  Departamento,  el  18 
de  Junio  del  año  próximo  pasado,  en 
la  que  reconociendo  la  inocencia  de  los 
tres  primeros  los  absuelve  de  los  cargos 
que  se  les  formuló:  a Carlos  Urrutia  lo 
absuelve  de  la  instancia:  y con  las  de- 
más penas  accesorias  condena  a José 
Luis  Catalán  y Manuel  Urrutia,  como 
autores  de  los  delitos  de  falsificación  de 
documentos  y hurto,  a sufrir  la  pena 
de  ocho  años  de  prisión  correccional, 
inconmutables,  (seis  años  por  la  falsi- 
ficación, aumentada  en  una  tercera 
parte. ) 

RESULTA:  que  en  la  época  en  que 
se  inició  este  proceso  las  oficinas  admi- 
nistrativas que  con  él  se  relacionan,  se 
componían  del  siguiente  personal:  Di- 
rección General  de  Caminos:  Director 
General  interino,  por  ausencia  del  Pro- 
pietario, General  Juan  B.  Padilla,  el 
Coronel  e Ingeniero  Florencio  Santizo: 
Ayudante  General,  interino,  sustitu- 
yendo al  señor  Santizo  y Secretario, 
Carlos  Antillón;  Oficial  1*?,  Enrique 
Guillermo  Cifuentes;  Escribientes  J. 
C.  Andurav  y Santiago  Hernández; 
Administración  de  Caminos:  Admi- 
nistrador General,  Eduardo  Cruz;  Ofi- 
cial l*?,  Manuel  Urrutia;  Secretario, 
Julio  Díaz  Muñiz;  Oficial  29,  Ayu- 
dante del  Pagador,  José  Luis  Catalán; 
Oficial  39,  J.  Arreóla  Gómez;  Tene- 
dor de  Libros,  Ulises  Silva;  Pagador, 
Buenaventura  Montenegro;  Inspecto- 


res de  Caminos,  José  O.  Castañeda, 
Federico  Orellana  V.,  Miguel  Mendo- 
za, Carlos  Asturias,  Enrique  Salazar; 
Guardián,  Guillermo  Guzmán;  Por- 
tero y Sirviente,  J.  Francisco  Paredes. 

RESULTA:  que  el  siete  de  Junio 
de  1925,  a las  12  m.,  el  Pagador  Bue- 
naventura Montenegro,  al  retirarse  a 
almorzar,  dejó  en  la  Caja  un  paquete 
perfectamente  cerrado,  conteniendo 
cien  mil  pesos  en  billetes,  suma  que 
con  otra  un  poco  mayor  había  recibido 
para  hacer  sus  pagos:  cuando  volvió  a 
las  2 d.  m.,  abrió  la  Caja  ytn  el  inte- 
rior encontró  muy  a la  vista  unas  tije- 
ritas  que  él  no  había  dejado  y de  las 
que  nunca  había  necesitado  por  tener 
siempre  en  el  bolsillo  las  que  usa.  Las 
tijeritas  resultaron  ser  de  la  propiedad 
del  Oficial  19  Manuel  Urrutia.  Mo- 
vido por  la  duda  de  si  sería  abierta  la 
Caja  por  mano  extraña,  contó  el  dinero 
y vió  que  efectivamente  faltaban  veinte 
mil  pesos.  Dió  parte  al  Administra- 
dor, quien  le  ordenó  que  hiciera  un 
arqueo  general  y al  efectuarlo,  resultó 
que  sumando  el  total  de  los  documen- 
tos pagados  y la  existencia  en  efectivo 
no  faltaba  dinero,  por  lo  que  se  le  fi- 
guró que  la  C^ja  había  sido  abierta  du- 
rante su  ausencia  y a cambio  de  los 
veinte  mil  pesos  se  depositaron  en  ella 
documentos  por  igual  valor,  y para  con- 
vencerse examinó  detenidamente  los 
documentos,  pero  no  pudo  determinar 
cuáles  eran  los  no  pagados  por  él,  por 
estar  todos,  al  parecer,  legalizados  en 
la  misma  forma.  Lo  sucedido  se  puso 
en  conocimiento  de  un  Juez  de  Paz, 
pero  cuando  este  funcionario  llegó  al 
lugar  para  proceder  a la  averiguación, 
desistió  de  su  propósito  en  vista  del  re- 
sultado del  arqueo,  y el  asunto  quedó 
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arreglado  de  esta  manera,  al  parecer 
satisfactoriamente.  Antes  de  que  acae- 
ciera lo  que  se  ha  relacionado,  el  3 de 
Mayo,  el  Contador  de  Glosa  Agustín 
Sáenz,  al  practicar  el  corte  de  Caja  re- 
glamentario y revisar  los  documentos 
de  egresos,  encontró  que  la  planilla  de 
la  cuadrilla  de  La  Pampa,  correspon- 
diente a la  semana  del  31  de  Marzo  al 
5 de  Abril,  tenía  una  diferencia  de 
ciento  veinte  pesos  pagados  de  más, 
cuva  suma  ordenó  el  Contador  que 
fuera  reintegrada,  haciéndolo  constar 
así  en  acta.  Para  el  efecto  de  la  devo- 
lución de  ese  dinero,  el  Pagador  ocu- 
rrió al  Secretario  de  la  Dirección  (An- 
tillón)  a fin  de  que  por  su  medio  se 
hiciera  el  reclamo  al  Inspector  Fede- 
rico Orellana,  quien  era  el  firmante 
de  la  planilla.  Pocos  días  después,  el 
mismo  pagador  recibió  una  carta  fe- 
chada en  Los  Verdes,  el  5 de  Mayo, 
con  la  firma  de  Orellana  devolviéndole 
los  ciento  veinte  pesos,  siendo  el  caso 
de  tener  presente  que  la  planilla  a que 
se  refiere  la  carta  anotada  es  una  de  las 
que  aparecen  con  firmas  falsificadas. 

RESULTA:  El  Director  General 

de  Caminos,  interino.  Coronel  Santizo, 
dispuso  hacer  un  viaje  de  inspección 
de  los  trabajos  de  la  carretera  de  Orien- 
te, vendo  acompañado  del  Inspector 
José  O.  Castañeda,  y cuando  pasaron 
por  la  finca  Cerro  Redondo,  el  Admi- 
nistrador proporcionó  veinte  mozos  a 
condición  de  que  no  se  les  pagara  su 
jornal,  sino  que  se  les  extendiera  su  bo- 
leta de  caminos,  y así  se  hizo.  Cuan- 
do el  Director  regresó  a su  oficina,  dis- 
puso que  el  mencionado  Inspector  pa- 
sara a la  Pagaduría  a cerciorarse  de  si 
en  las  planillas  de  la  semana  que  estu- 
vo ausente,  aparecían  o no  pagados 


aquellos  mozos.  Así  lo  hizo  Castañe- 
da, y al  proceder  al  registro,  se  encon- 
tró con  gran  sorpresa,  que  existían  va- 
rias planillas  con  su  firma  sin  que  él  las 
hubiera  autorizado,  por  lo  que  inme- 
diatamente dió  parte  al  Director,  po- 
niéndose de  acuerdo  las  pocas  personas 
que  de  ésto  se  enteraron,  en  guardar 
silencio  para  hacer  caer  el  culpable  el 
día  siguiente,  que  era  día  de  pago;  pero 
ésto  no  se  logró  porque  ya  no  se  pre- 
sentó ninguno  a cobrar  planillas  de 
igual  naturaleza,  a pesar  de  que  no  se 
había  dado  orden  para  suspender  traba- 
jos en  los  lugares  a que  las  mismas  se 
referían,  concretándose  entonces  a ha- 
cerlo constar  en  acta,  comunicándolo 
el  Administrador  al  Director  General 
de  Cuentas,  y el  Director  de  Caminos 
al  Ministro  de  Agricultura.  Con  moti- 
vo de  esa  denuncia,  el  Tribunal  de 
Cuentas  comisionó  a dos  Contadores  de 
Glosa  para  que  examinaran  los  docu- 
mentos e investigaran  los  hechos.  El 
resultado  de  la  investigación  se  hizo 
constar  en  acta  que  certificada  aparece 
al  principio  de  este  proceso,  en  la  cual, 
además  de  lo  relacionado  anterior- 
mente, y que  de  ella  fué  estractado,  se 
consignó  lo  siguiente:  que  los  docu- 
mentos justificativos  de  egresos  y el  Li- 
bro de  Caja  correspondiente  a los 
meses  de  Enero  a Mayo  (1924),  ya 
habían  sido  remitidos  a la  Dirección 
General  de  Cuentas  para  su  glosa,  por 
lo  que  solo  tuvieron  a la  vista  los  del 
mes  de  Junio,  entre  los  cuales  el  Ins- 
pector Castañeda  señaló  los  que  no  es- 
taban autorizados  de  su  puño  y letra, 
pues  él  no  conocía  al  personal  que  en 
ellas  figuraba  como  trabajadores  en  los 
tramos  de  la  Puerta  del  Señor  y La 
Joya,  ni  habría  recibido  los  valores  que 
' ellas  representaban,  advirtiendo  que  el 
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28  de  Junio  o sea  el  día  en  que  se  pagó 
la  última  planilla,  él  se  encontraba 
acompañando  al  Ayudante  General  re- 
visando unos  trabajos,  y que  no  tenía 
sospecha  de  quién  pudiera  ser  el  autor 
de  esas  suplantaciones  y cobros.  En 
seguida  el  Pagador  relató  el  incidente 
relativo  a los  $ 20,000,  el  hallazgo  de  las 
tijeras  de  Urrutia  en  el  interior  de  la 
Caja,  y el  reparo  de  los  $ 120,  y por  úl- 
timo expresó  que  desempeñaba  el  pues- 
to de  Pagador  desde  el  22  de  Marzo  de 
1924,  habiendo  estado  anteriormente 
en  el  mismo  empleo  don  Eduardo 
Cruz,  que  pasó  a ser  Administrador  y 
don  Enrique  Cifuentes  que  pasó  a ser 
escribiente  de  la  Dirección.  Ante  los 
Contadores  de  Glosa  se  presentaron 
también  los  inspectores  Federico  Ore- 
llana  V.  y Miguel  Mendoza,  quienes 
expusieron:  el  primero,  que  las  plani- 
llas correspondientes  a los  tramos  de 
El  Pino,  del  departamento  de  Ama- 
titlán,  y Los  Verdes,  de  Santa  Rosa, 
no  estaban  firmadas  de  su  puño  y letra, 
y sus  valores  no  los  había  recibido;  que 
nunca  le  había  sido  reclamado  dinero 
por  cobros  de  más;  que  la  carta  adjun- 
tandb  los  ciento  veinte  pesos  no  era 
suya,  ni  la  firma  fué  puesta  por  él, 
siendo  falso,  por  consiguiente  que  el 
Secretario  Antillón  le  haya  hecho  algu- 
na indicación  sobre  este  asunto,  ni 
de  palabra  ni  por  escrito.  El  segundo, 
que  tampoco  reconocía  las  firmas  que 
cubren  las  planillas  del  tramo  El  Fri- 
jolillo, que  no  ha  recibido  sus  valores, 
pues  no  se  han  efectuado  esos  trabajos, 
y además  que  los  haberes  de  los  indivi- 
duos que  ha  tenido  a su  cargo  se  co- 
braban en  la  Caja  incluidos  en  la  pla- 
nilla de  San  José  Pínula.,  y nunca 
excedían  de  dos  mil  pesos.  El  Secre- 


tario Antillón  también  señaló  las  pla- 
nillas que  él  había  autorizado  con  su 
firma;  aceptó  haber  tenido  conoci- 
miento del  reparo  de  los  $ 120,  de  lo 
cual  dice,  dió  cuenta  al  General  Padi- 
lla, quien  dijo  que  no  era  justo  que  el 
Pagador  reintegrara  esa  suma,  y ordenó 
a Orellana  que  la  devolviera.  Con 
motivo  de  estar  ausentes  en  esa  oportu- 
nidad el  General  Padilla  y 'el  Coronel 
Santizo,  no  se  pudo  practicar  el  reco- 
nocimienio  de  sus  firmas,  a pesar  de 
que  parecía  que  también  las  de  dichas 
personas  habían  sido  suplantadas,  según 
se  desprendía' de  los  caracteres  de  letra, 
y de  que  se  notaba  que  primero  fueron 
puestas  con  lápiz  pasándoles  tinta  en 
seguida.  Al  acta  se  acompañó  una  co- 
pia de  cada  una  de  las  planillas  de  la 
primer  semana  del  mes  de  Junio,  co- 
rrespondientes a los  tramos  Puerta  del 
Señor,  La  Joya,  El  Pino,  Las  Ven- 
tas y Frijolillo,  y haciéndose  constar 
al  final  que  las  otras  tres  del  propio 
mes,  tienen  el  mismo  personal  y ascien- 
den a la  misma  cantidad.  También  se 
consignó  en  el  acta  que  se  tomó  nota 
de  las  partidas  que  por  pagos  de  plani- 
llas aparecen  en  el  Libro  de  Caja  desde 
Enero  a Mayo  (1924),  para  practicar 
una  confrontación  con  los  comproban- 
tes que  se  encontraban  en  la  Direcdón 
de  Cuentas.  Hecha  la  confrontación 
aparecieron  las  planillas  que  se  detalla- 
ron con  sus  números  de  comprobantes 
con  expresión  de  lugares  de  trabajo, 
fecha  y valores  y firmas  del  inspector 
responsable,  de  las  cuales  dieciséis  co- 
rresponden al  tramo  La  Joya,  a cargo 
unas  del  Inspector  Enrique  Salazar  y 
otras  de  José  O.  Castañeda;  diecinueve 
al  tramo  Puerta  del  Señor,  a cargo 
de  los  mismos;  igual  número  al  tramo 
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El  Pino,  del  inspector  Federico  Ore- 
llana; dieciocho  a Las  Ventas,  del 
mismo  inspector;  veinte  a Frijolillo, 
del  mismo  inspector  Miguel  Mendoza 
h. ; tres  al  Naranjo,  del  señor  Salazar; 
dos  a Cerritos,  del  señor  Orellana  y 
una  a Pinalito,  del  mismo  inspector. 
Se  hizo  constar  además  que  en  la  Di- 
rección de  Caminos  no  se  llevaba  libro 
de  registro  de  planillas,  ordenándose 
que  desde  ese  día  se  abriera,  indicán- 
dose la  forma.  Por  último,  los  Conta- 
dores manifestaron  en  el  acta  que  las 
cantidades  que  arrojan  las  planillas  que 
se  consideran  como  ilegales,  autoriza- 
das con  firmas  falsificadas  durante  el 
primer  semestre  de  1924,  arrojan  un 
total  de  seiscientos  veintiséis  mil  dos- 
cientos ochenticinco  pesos,  haciendo 
constar  que  dichas  planillas  están  en  su 
totalidad  y con  pequeñas  diferencias 
con  el  mismo  tiempo  de  trabajo  e igual 
suma  de  valores.  Habiéndose  remi- 
tido copia  certificada  del  acta  al  Tribu- 
nal de  Cuentas,  este  transcribió  la  de- 
nuncia del  delito  al  Juez  5^  de  1^  Ins- 
tancia Departamental,  quien  dio  prin- 
cipio a la  investigación  judicial  por 
auto  de  fecha  29  de  Julio  de  1924. 

RESULTA:  que  constituido  el  Juez 
instructor,  asociado  de  su  Secretario,  y 
de  los  Contadores  de  Glosa  don  Anto- 
nio Carrillo  Duran  y don  Carlos  Mar- 
tínez Rodas  en  la  Dirección  General 
de  Cuentas,  con  el  objeto  de  hacer  una 
inspección  en  las  planillas,  tuvieron  a 
la  vista  muchos  legajos  correspondien- 
tes al  pago  de  varias  secciones  y en  la 
mávor  parte  desellas  se  nota,  dicen,  a 
primera  vista  una  falsificación  burda 
de  las  firmas  de  los  inspectores,  reviso- 
res y Director  de  Caminos,  en  las  cua- 
les se  ven  a la  simple  vista  las  líneas  de 


lápiz  tinta  o papel  carbón  con  que  fue- 
ron hechas  antes  de  hacerlas  con  tinta; 
además,  el  grueso  de  los  caracteres  de 
letra  es  el  mismo  en  todas  las  firmas  de 
la  misma  planilla;  también  se  nota, 
que  algunas  de  dichas  firmas  están  muy 
dibujadas  y varias  de  ellas  tienen  líneas 
sinuosas  que  denotan  que  fueron  he- 
chas por  mano  temblorosa;  en  las  mis- 
mas planillas  se  ve  que  los  nombres  de 
los  trabajadores,  el  trabajo  verificado 
por  ellos,  y los  pagos  con  pequeñas 
diferencias  son  los  mismos,  uniformi- 
dad que  no  es  natural;  además  varias 
planillas  están  hechas  con  la  misma 
tinta  de  las  firmas  que  las  autorizan, 
cosa  que  demuestra  que  la  misma  per- 
sona que  hizo  las  planillas  hizo  las  fir- 
mas. También  es  de  suponerse  que 
los  nombres  de  los  caporales  y los  tra- 
bajadores son  supuestos,  pues  no  varían 
en  las  planillas.  Constituida  en  segui- 
da la  autoridad  en  la  Dirección  Gene- 
ral de  Caminos,  tuvo  a la  vista  el  Libro 
de  Caja,  en  donde  aparecen  “Las  sali- 
das de  las  planillas  correspondientes  al 
mes  de  Junio  (1924),  las  cuales  están 
falsificadas;  y revisándolas  se  notó  que 
el  sello  que  llevan  es  más  nuevo,  y con 
tinta  más  encendida  que  el  que  llevan 
los  otros  comprobantes;  además  el  sello 
que  se  usa  en  la  oficina  casi  ya  no  pin- 
ta el  escudo,  el  cual  marca  muy  bien 
el  sello  que  tienen  los  documentos  fal- 
sificados, notándose  la  burda  falsifica- 
ción de  las  firmas  del  inspector,  revisa- 
dor  y Director  y un  caporal,  la  cual  se 
supone  apócrifa  por  no  existir  persona 
que  lleve  ese  nombre.  En  las  salidas 
correspondientes  al  mes  de  Julio,  va  no 
se  encuentran  las  planillas  de  los  tra- 
mos Puerta  del  Señor,  La  Joya,  La 
Pampa,  Las  Ventas  y Frijolillo,  las 
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cuales  son  falsificadas,  no  volviendo  a 
aparecer  desde  el  día  4. 

RESULTA:  que  don  Carlos  Anti- 
llón,  manifestó:  que  desde  hacía  como 
un  año  desempeñaba  el  cargo  de  Secre- 
tario de  la  Dirección  General  de  Cami- 
nos, ganando  $ 5,000  mensuales;  antes 
había  estado  empleado  en  casa  de  Sch- 
lubach  Sapper  y en  la  Dirección  Ge- 
neral de  Obras  Públicas;  que  el  trámite 
que  se  daba  a las  planillas  antes  de  ser 
pagadas,  es  el  siguiente:  los  inspectores 
las  preparaban  semanalmente  y las  pre- 
sentaban al  Secretaaio,  éste  las  pasaba 
para  su  revisión  al  ayudante  general, 
despúes  de  revisadas  se  devolvían  al  Se- 
cretario quien  se  encargaba  de  pasarlas 
al  Director  General,  para  su  autoriza- 
ción, y volvían  al  Secretario  para  entre- 
garlas a los  inspectores,  quienes  se  en- 
cargaban de  cobrarlas;  que  estando  au- 
sente el  Director,  el  ayudante  hacía  sus 
veces,  y el  declarante  revisaba  las  plani- 
llas, pero  solo  en  la  parte  numérica  y 
las  pasaba  al  Director  para  su  firma;  que 
no  puede  dar  el  dato  seguro  de  los  ins- 
pectores de  caminos,  sin  tener  los  libros 
a la  vista  y no  conoce  a los  mozos  que 
trabajan  en  las  distintas  carreteras;  que 
sabe  que  se  han  cobrado  y pagado  algu- 
nas planillas  con  firmas  falsificadas,  en- 
tre las  cuales  firmas  está  la  del  declaran- 
te, pues  así  lo  observó  al  registrar  algu- 
nas planillas  para  cerciorarse  de  si  apa- 
recían como  pagados  algunos  mozos  que 
habían  devengadosu  boleto  de  caminos; 
que  anteriormente'  no  había  reparado 
en  la  falsificación  de  esos  documentos, 
pues  no  pasaban  por  las  oficinas  de  la 
Dirección  V sin  duda  los  presentaban 
directamente  a la  Pagaduría  y como 
iban  con  todas  las  firmas  reglamenta- 
rias, los  pagaban;  que  no  sospecha  quién 


pueda  ser  el  autor  de  esos  delitos;  que 
del  reparo  de  $ 120  hecho  al  Inspector 
Orellana,  el  declarante  le  dió  aviso  al 
Director,  quien  ordenó  al  Inspector 
que  los  repusiera  y éste  hizo  el  pago 
directamente  a la  Caja;  que  en  cierta 
ocasión  supo  que  había  desaparecido 
de  la  Caja  cierta  suma  de  dinero,  pero 
que  al  hacerse  el  corte,  el  dinero  salió 
cabal.  Más  tarde  expuso:  que  en  la 
Dirección  de  Caminos  existe  un  libro 
de  inventario,  en  el  cual  ha  visto  una 
letra  muy  parecida  a la  del  que  falsificó 
su  firma,  v como  dicho  libro  lo  llevaba 
Manuel  Urrutia,  presume  que  dicho 
individuo  sea  el  autor  de  las  falsificacio- 
nes; que  él  se  imagina  que  cada  inspec- 
tor o un  mozo  de  confianza  cobraba 
las  planillas,  pues  si  hubiese  sido  un  ex- 
traño se  habría  sospechado  de  él  y hu- 
biera sido  infructuosa  su  gestión ; que 
supone  que  las  planillas  las  ponían  en 
la  Caja  y a cambio  de  ellas  sacaban  di- 
nero, siendo  de  notar  la  coincidencia 
de  haber  cesado  el  desfalco  tan  pronto 
como  se  descubrió  el  fraude;  que  sabe 
que  J.  Luis  Catalán  andaba  averiguando 
cómo  iba  el  asunto  y si  se  había  descu- 
bierto algo;  que  la  letra  con  que  se  es- 
cribió en  una  planilla  “Por  el  Inspector 
General”  como  ante  firma  a la  del  Di- 
rector, es  la  misma  que  aparece  en  el 
libro  de  que  ha  hablado.  También  sabe 
que  un  hermano  de  Urrutia  es  tipógrafo, 
y fué  empleado  de  la  Casa  Colorada, 
por  lo  que  es  creíble  que  este  individuo 
les  proporcionara  el  papel  rayado  que 
usaban  en  las  planillas  falsas,  y a la  vez 
que  en  la  misma  casa  hayan  hecho  el 
sello.  Examinado  Buenaventura  Mon- 
tenegro, expuso:  que  desde  el  22  de 
marzo  (1924)  desempeñaba  el  cargo 
de  Cajero  v Pagador;  que  como  tal, 
pagaba  semanal  mente  las  planillas  de 
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los  trabajos  de  carreteras,  las  cuales  eran 
presentadas  primero  a la  Dirección  en 
donde  se  autorizaban  y sellaban;  que 
pocas  veces  se  presentaban  los  inspec- 
tores a cobrarlas,  pues  casi  siempre  lo 
hacían  mozos  a quienes  sí  podría  reco- 
nocer si  los  tuviera  a la  vista:  refiere 
que  tuvo  conocimiento  de  lo  que  pasaba, 
hasta  que  el  Inspector  Castañeda  des- 
cubrió en  algunas  planillas  que  se  había 
suplantado  su  firma,  y entonces  obser- 
varon. el  Secretario  Antillón  y el  Di- 
rector Santizo,  • que  también  lo  habían 
sido  sus  firmas;  que  supone  que  los  de- 
litos se  han  cometido  en  las  oficinas, 
sin  poder  sindicar  a ninguno,  pero  si 
hace  notar  que  el  delincuente  debe  ser 
una  persona  bien  enterada  del  trámite 
en  el  Ramo  da  Caminos;  que  un  em- 
pleado de  la  Dirección,  Enrique  Ci- 
fuentes,  llega  más  tarde  y se  retira  más 
tarde  que  todos  los  empleados.  Re- 
fiere el  incidente  relativo  a los  $20,000 
sucedido  en  los  primeros  días  de  mayo, 
y dice  que  este  hecho  nunca  se  averi- 
guó y más  bien  se  culpó'  al  declarante 
de  visionario  y precipitado.  El  inspec- 
tor Castañeda  dijo:  que  personalmente 
cobraba  las  planillas  de  sus  cuadrillas 
de  mozos;  refiere  lo  mismo  que  se  ha 
dicho  acerca  de  su  excursión  a revisar 
los  trabajos  en  compañía  del  Director 
General,  y de  la  manera  cómo  se  ave- 
riguó la  existencia  de  planillas  con  su 
firma,  sin  que  él  las  haya  autorizado  ni 
recibido  el  dinero;  que  de  lo  sucedido 
entonces,  se  enteraron  el  Pagador,  su 
Ayudante,  el  Secretario,  el  Director  y 
el  declarante,  y supone  que  uno  de  ellos 
dió  la  voz  de  alarma  que  habiendo  es- 
tado ausente  el  Director  el  sábado,  día 
de  pago,  se  presentaron  planillas  sin  la 
firma  de  éste  para  su  cancelación  y 


cuando  el  Director  regresó,  las  firmó 
todas,  sin  fijarse,  lo  que  le  hace  supo- 
ner que  el  falsificador  esta  muy 
cerca  de  las  oficinas.  Que  sus  sos- 
pechas recaen  en  Luis  Catalán  y Ma- 
nuel Urrutia,  quienes  en  su  modo  de 
vivir,  gastan  dinero  sin  proporción  a lo 
que  ganan;  sobre  todo  el  segundo, 
quien  se  mantiene  llevando  a su  fami- 
lia a Amatitlán:  que  respecto  a Cifuen- 
tes  sólo  puede  asegurar  que  última- 
mente lo  ha  visto  bien  trajeado,  cosa 
que  no  puede  hacer  el  producente  ni 
los  demás  inspectores,  a pesar  de  que 
tienen  mejor  sueldo.  El  Ing.  Floren- 
cio Santizo,  declaró:  que  desde  hacía 
dos  meses  desempeñaba  el  cargo  de 
Director,  sustituyendo  al  General  Pa- 
dilla, que  estaba  ausente;  que  las  pla- 
nillas correspondientes  a la  semana  que 
estuvo  fuera  de  la  Capital,  las  firmó 
todas  el  lunes,  pues  va  el  sábado  habían 
sido  pagadas  sin  su  firma;  que  no  notó 
que  las  otras  firmas  fueron  falsificadas, 
pero  después,  investigando  más  el  hecho 
y buscando  los  duplicados  que  siem- 
pre quedan  en  la  oficina,  y que  no  apa- 
recieron, tuvo  ocasión  de  ver  que  mu- 
chas planillas  anteriores  también  esta- 
ban falsificadas:  que  cuando  está  el 
Director  le  corresponde  al  declarante 
revisar  las  planillas,  pero  cuando  como 
ahora,  está  ausente  el  Director,  es  el  Se- 
cretario a quien  le  toca  hacer  la  revi- 
sión para  ver  si  están  conformes.  Po- 
niéndosele a la  vista  varias  planillas  de 
mozos,  dijo:  que  no  son  suyas  varias 
firmas:  que  no  conoce  a los  caporales 
y mozos;  que  el  sello  usado  en  la  Di- 
rección es  un  poco  más  borrado  del 
que  se  le  muestra  estampado  en  papel; 
que  cuando  descubrieron  que  se  estaba 
cometiendo  el  delito,  dispusieron  de 
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común  acuerdo  y bajo  la  más  estricta 
reserva  no  dar  conocimiento  de  lo  que 
sucedía,  para  hacer  caer  infraganti  al 
que  se  presentara  el  sábado  a cobrar, 
pero  entonces  nadie  se  presentó,  por 
lo  que  presume  fundadamente  que  el 
mal  está  en  la  propia  oficina,  y que  de 
allí  se  dió  la  voz  de  alarma;  que  nunca 
se  le  ocurrió  ir  a ver  las  planillas  can- 
celadas, ni  le  extrañó  que  los  gastos  no 
correspondieran  al  número  de  peones, 
porque  no  tiene  ninguna  ingerencia  en 
la  Pagaduría,  lo  único  que  hacía  la  Di- 
rección en  la  adquisición  de  materiales 
por  ejemplo,  aún  cuando  se  tratara  de 
cosas  insignificantes,  era  hacer  la  soli- 
citud al  Ministerio  de  Agricultura,  y 
éste  daba  orden  a la  Administración 
para  que  hiciera  el  pedido  y pago  co- 
rrespondiente; que  él  pensaba  que  los 
gastos  estaban  bien  controlados,  y que 
el  descubrimiento  del  fraude  se  debió 
a una  pura  casualidad;  que  el  decla- 
rante se  encargaba  de  revisar  las  plani- 
llas, pero  solo  en  la  parte  numérica: 
que  todas  las  planillas  debían  llevar, 
además  de  las  firmas  del  Caporal,  Ins- 
pector, Revisor  y Director,  la  de  los 
Comandantes  Locales  y el  sello,  a ex- 
cepción de  las  del  Centro,  requisito 
que  sí  contienen  todas  las  planillas  legí- 
timas, a contar  desde  el  15  de  Abril  de 
1924,  pero  no  las  falsificadas;  que 
cuando  autorizaba  planillas  como  Re- 
visor, usaba  como  contraseña  un  angu- 
lito  pequeño,  pero  habiéndose  cotejado 
algunas  planillas  legítimas  con  otras 
falsificadas,  se  le  hizo  ver  que  el  angu- 
lito  siempre  aparece,  y entonces  mani- 
festó: que  este  es  un  detalle  que  tam- 
bién puede  ponerse  en  los  documentos 
falsificados,  pero  que  la  vez  que  él  exa- 
minó algunas  planillas,  el  angulito  lo 
tenían  en  distinto  lugar;  que  habiendo 


sido  pagadas  planillas  sin  la  firma  del 
Comandante  Local,  le  hace  presumir 
que  el  Ayudante  del  Pagador  las  metió 
en  la  Caja,  sin  que  aquél  las  viera;  y 
que  en  algunas  ocasiones  que  faltaban 
firmas  en  los  documentos,  el  Pagador 
llegaba  a la  Secretaría  de  la  Dirección 
a reclamar. 

RESULTA:  que  fueron  interrogados 
en  forma  de  indagatoria  Manuel  Urru- 
tia,  Enrique  Cifuentes  v José  Luis  Cata- 
lán, quienes  expusieron : el  primero,  que 
por  dicho  del  Administrador  sabe  que 
aparecieron  cobradas  algunas  planillas 
que  no  estaban  autorizadas,  pero  no  sa- 
be ni  presume  quiénes  sean  los  autores 
del  delito;  que  las  ti jeritas  que  un 
día  aparecieron  en  la  Caja,  eran  su- 
yas, pero  todos  los  empleados  se 
servían  de  ellas,  y puede  ser  que  el 
Cajero  las  haya  cogido  casualmente 
para  usarlas  y las  haya  dejado  en 
la  Caja:  que  cuando  estuvo  empleado 
en  la  Dirección  General  de  Caminos,  él 
llevaba  el  libro  de  inventarios;  que  no 
supo  lo  de  la  desaparición  de  los  veinte 
mil  pesos,  pero  sí  supo  que  sus  tijeritas 
las  habían  encontrado  en  la  Caja;  lue- 
go dijo:  que  sí  supo  que  se  hacía  un 
arqueo  de  Caja,  y que  obedecía  a la  pér- 
dida de  veinte  mil  pesos.  Al  pregun- 
tarle quiénes  son  los  responsables  de  los 
delitos  que  a él  se  le  imputan,  dijo:  que 
ha  oído  decir  que  el  General  Padilla  falsi- 
ficó la  firma  de  Carlos  Arandi,  Inspector 
de  Caminos,y  que  Francisco  Boza  Cano 
suplantó  la  firma  de  Florencio  Santizo 
en  un  telegrama  de  felicitación  que  los 
empleados  dispusieron  dirigirle  al  Pre- 
sidente de  la  República,  con  motivo  de 
su  cumpleaños  y porque  entonces  San- 
tizo estaba  ausente;  crée  que  los  demás 
autores  del  hecho  se  encuentran  en  la 
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Dirección;  que  él  tiene  un  hermano 
llamado  Salvador  Urrutia  b.;  que  estuvo 
empleado  en  la  Casa  Colorada,  pero  no 
es  tipógrafo  sino  linotipista,  también 
tiene  otro  hermano,  Carlos,  que  fué 
proveedor  de  artículos  de  escritorio  de 
la  Administración  de  Caminos,»  que 
durante  un  año  poco  más  o menos  el 
declarante  y Salvador,  vivieron  en  la 
misma  casa  con  Luis  Molina  Milla; 
que  estando  el  declarante  en  la  Peni- 
tenciaría llegó  un  día  Rafael  Rivera  a 
proponerle  que  retirara  la  acusación 
contra  el  General  Padilla.  El  segundo, 
Cifuentes,  expuso:  que  es  Oficial  Pri- 
mero de  la  Dirección  General  de  Ca- 
minos, habiendo  estado  antes  de  Cajero 
y Pagador,  de  donde  se  retiró  por  ha- 
bérsele puesto  de  alta  en  la  Escuela  Poli- 
técnica, siendo  sustituido  por  el  Coronel 
Samuel  Sierra,  a quien  entregó  la  llave 
de  la  Caja,  en  la  que  se  guardaba  dine- 
ro, y otra  Caja  con  llave  sin  combina- 
ción quedó  vacía  sin  uso:  supo  que  en  el 
mes  de  mayo  se  habían  extraviado  veinte 
mil  pesos,  pero  que  más  tarde  al  ha- 
cerse el  arqueo  la  existencia  estaba  com- 
pleta; que  como  a su  empleo  llega  dos 
horas  más  tarde  que  los  demás  emplea, 
dos,  por  tener  que  asistir  a sus  clases  de 
ingeniería,  con  autorización  de  su  jefe, 
el  General  Padilla,  repone  el  tiempo 
saliendo  una  hora  más  tarde  que  los 
demás,  dedicándose  esa  hora  que  se 
quedaba  a hacer  trabajos  pendientes  al- 
gunas veces  y otras  a estudiar:  que  no 
presume  quiénes  sean  los  autores  del 
delito  que  se  pesquiza;  que  no  lleva 
ningún  libro  más  que  el  de  Estadística, 
en  el  cual  se  consignan  los  trabajos  que 
se  hacen  durante  el  mes  en  los  depar- 
mentos  y el  valor  de  las  planillas  que 
pagan  las  administraciones;  que  la  Di- 


rección y Admón.  se  comunican  por 
una  puerta  y antes  había  entre  ellas  un 
boquete;  que  durante  un  año  y medio 
que  él  estuvo  de  Pagador,  nunca  le  fal- 
tó dinero;  que  en  la  casa  Schlubach  ha 
tenido  depositados  setenta  y cinco  mil 
pesos,  desde  el  año  de  mil  novecientos 
veintidós  en  que  fué  Pagador  de  Obras 
Públicas,  teniendo  fondos  en  la  actua- 
lidad en  cuenta  corriente,  los  cuales 
obtuvo  por  economía  de  su  sueldo;  que 
no  sindica  a ninguno  cómo  autor  del 
delito,  pero  sí  ha  oído  hablar  de  José 
Luis  Catalán,  Manuel  Urrutia  y Luis 
Molina,  y se  dice  que  ellos  son  los  cul- 
pables. El  tercero:  José  Luis  Catalán, 
dijo  que  sabe  que  el  Pagador  Monte- 
negro hizo  el  descubrimiento  de  que  se 
estaban  falsificando  firmas  en  algunas 
planillas,  pero  él  no  puede  dar  ningún 
detalle  a ese  respecto,  ni  presume  quié- 
nes sean  los  autores  de  tales  hechos; 
que  él  ayuda  al  Cajero  a pagar,  pero 
nunca  se  fijó  en  que  las  firmas  fueran 
falsificadas,  supo  que  entre  la  Caja  apa- 
recieron unas  tijeritas  de  Urrutia  y que 
faltaban  veinte  mil  pesos,  pero  que  al 
hacerse  el  corte  de  Caja,  el  dinero  re- 
sultó cabal.  Supo  también  que  al  Ins- 
pector Orellana  le  habían  pagado  cien- 
to veinte  pesos  de  más,  y que  el  Cajero 
le  dió  aviso  al  Secretario  de  la  Direc- 
ción para  que  reclamara,  y que  de  re- 
pente, sin  saber  quién  la  llevó,  llegó 
una  carta  con  el  dinero  para  el  Cajero; 
que  crée  fundadamente  que  los  culpa- 
bles se  encuentren  en  la  Dirección  o 
entre  los  inspectores,  toda  vez  que  aque- 
lla oficina  tiene  el  control  de  todos  los 
trabajos  técnicos  de  campo,  y la  Admi- 
nistración no  tiene  más  objeto  que  ha- 
cer los  pedidos  y llevar  el  control  del 
manejo  de  la  Dirección.  En  otra  de- 
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claración  dijo:  que  crée  que  los  autores 
del  delito  son  don  Florencio  Santizo, 
Carlos  Antillón,  Enrique  Cifuentes,  que 
debe  tener  una  llave  de  la  Caja,  y Fran- 
cisco Boza  Cano.  Que  siempre  han 
tratado  de  botar  la  Administración  de 
Caminos,  al  extremo  de  que  cuando  fué 
creada  esa  oficina,  se  trató  de  robarle 
unos  documentos  al  Cajero,  por  don 
Luis  Molina  Milla,  lo  que  valió  la  ex- 
pulsión de  este  último,  que  estando  el 
declarante  en  la  Penitenciaría  llegó  un 
día  don  Rafael  Rivera  a hablarle  a 
su  cuñado  Manuel  Urrutia  y le  dijo 
que  retirara  todo  lo  que  había  daclarado 
contra  el  General  Padilla,  que  se  pro- 
curaría por  su  pronta  salida,  vindicán- 
dolo por  la  prensa  y ofreciéndole  mejor 
empleo;  que  ésto  lo  hace  presumir  que 
el  General  Padilla  está  interesado  en 
que  no  se  esclarezcan  los  hechos;  que 
en  una  ocasión  don  Eduardo  Cruz, 
don  Antonio  Pinto  y el  declarante  tu- 
vieron a la  vista  un  documento  que  fué 
presentado  para  su  pago,  en  el  cual 
aparecía  falsificada  la  firma  del  Inspec- 
tor Carlos  Arandi,  presumiéndose  que 
quien  hizo  esa  falsificación  sea  el  Ge- 
neral Juan  B.  Padilla;  que  además  don 
Luis  Molina  Milla  le  propuso  al  decla- 
rante que  le  robaran  unos  documentos 
a Cruz,  con  el  objeto  de  que  al  revi- 
sarse las  cuentas  se  las  repararan  y se 
siguiera  la  investigación,  todo  con  la 
idea  de  botar  la  Administración,  oficina 
que  fué  creada  para  controlar  la  Direc- 
ción de  Caminos,  por  los  escandalosos 
robos  que  allí  se  venían  cometiendo, 
ofreciéndole  en  cambio  de  ese  hecho, 
que  sería  nombrado  Cajero  y Pagador 
de  la  Dirección,  en  la  nueva  organiza- 
ción que  desde  luego  se  le  daría,  de  lo 
cual  dió  aviso  inmediatamente  al  señor 
Cruz  para  que  pusiera  en  seguridad  di- 


chos documentos . Examinado  Eduar- 
do Cruz,  dijo:  que  era  Administrador 
General  de  Caminos  desde  el  mes  de 
Marzo  (1924) ; que  en  el  mes  de  Julio, 
el  Pagador  le  dió  jviso  de  que  el  Ins- 
pector Castellanos  había  pasado  a revi- 
sar algunas  planillas  y que  entre  ellas 
encontró  varias  con  su  firma  falsificada; 
que  inmediatamente  el  Director,  el  Pa- 
gador, el  Secretario  y Castañeda,  pro- 
cedieron a revisar  las  planillas,  encon- 
trando que  también  sus  firmas  habían 
sido  falsificadas,  por  lo  que  dispusieron 
dar  parte  al  Ministro  de  Agricultura 
haciéndo  constar  el  hecho  en  una  acta; 
que  la  Administración  nada  tiene  que 
hacer  con  los  mozos  y peones,  ni  se 
entiende  con  los  trabajos  sino  única- 
mente hace  el  pago  de  las  planillas  que 
pasan  de  la  Dirección  ya  revisadas  y 
con  el  Págitese;  que  no  tiene  sos- 
pechas en  ninguno  de  sus  empleados, 
y por  último  refiere  en  los  términos  ya 
consignados  los  incidentes  relativos  a 
los  $20,000,  a las  tijeritas  y a los  $ 120, 
pagados  de  más  y devueltos  por  el  Ins- 
pector Orellana.  En  otra  declaración 
expuso  que  cuando  era  Pagador  se  pre- 
sentaba a la  Caja  un  recibo  firmado  por 
Carlos  Arandi,  por  valor  de  maderas 
que  iban  a servir  para  unos  trabajos  en 
la  carretera  de  Amatitlán  v con  una 
orden  del  General  Padilla;  que  des- 
pués se  le  preguntó  a Arandi  si  había 
recibido  la  madera  contestando  que  nó 
y se  sorprendió  al  ver  que  su  firma  ha- 
bía sido  falsificada;  que  no  investigó 
quién  había  firmado  tal  recibo;  que 
también  se  presentaba  semanalmente 
para  su  cobro  una  planilla  que  se  llamaba 
de  Inspectores  y Sirvientes,  por  valor 
de  más  de  $ 3,000;  que  apareciendo  en 
ellas  unos  cadeneros,  quiso  el  declarante 
pagarlas  personalmente  y preguntó  al 
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Secretario  Antillón  dónde  estaban  tales 
empleados,  a lo  que  éste  respondió  que 
no  sabía,  y que  si  quería  que  le  diera  el 
dinero  a él  para  dárselo  al  General;  que 
el  lunes  siguiente  recibió  una  comuni- 
cación del  General  Padilla,  manifestán- 
dole que  quedaba  suprimida  desde  esa 
fecha  tal  planilla,  por  lo  que  tuvo  que 
abonar  en  Caja  el  dinero  al  cual  ya  le 
había  dado  salida.  Refiere  que  es 
cierto  que  Catalán  le  comunicó  lo 
que  le  había  propuesto  Molina  Milla, 
con  relación  a la  sustracción  de  unos 
documentos,  lo  que  el  declarante  puso 
en  conocimiento  del  Ministro  de  Agri- 
cultura, manifestando  que  no  podía 
continuar  en  el  empleo  con  seme- 
jante amenaza,  y entonces  dispuso 
aquel  Despacho  destituir  a Molina  Mi- 
lla, suprimiendo  la  plaza.  Don  Julio 
Díaz  Muñiz,  expuso:  que  es  el  Secre- 
tario de  la  Administración  de  Caminos, 
desde  el  mes  de  Marzo  (1924)  en  que 
fué  creada  dicha  oficina,  con  el  fin  de 
controlar  a la  Dirección  de  Caminos, 
sin  embargo,  es  la  Dirección  la  que  se 
entiende  con  el  aumento  y disminu- 
ción de  cuadrillas  y lo  demás  que  se  re- 
laciona con  los  trabajos,  pues  la  Admi. 
nistración  solo  se  encarga  de  comprar 
y suministrar  materiales,  herramientas, 
etc.,  pagando  el  personal  de  los  diferen- 
tes servicios,  por  medio  de  planillas; 
que  por  haber  autorizado  con  su  firma 
el  acta  que  se  levantó  por  los  Contado- 
res de  Glosa,  sabe  que  aparecieron  unas 
planillas  con  firmas  falsificadas,  pero 
no  sabe  quién  pueda  ser  el  autor,  ni 
sospecha  de  ninguno,  aunque  sí  supone 
que  los  falsificadores  estaban  bien  ente- 
rados de  cómo  se  hacen  los  pagos  y de 
la  organización  de  los  trabajos,  puesto 
que  las  planillas  falsificadas  tienen  to- 
das las  firmas  indispensables  para  ser 


pagadas.  Don  Ulises  Silva  R,  declaró 
en  el  mismo  sentido  que  el  anterior, 
agregando  que  él  es  el  Tenedor  de  Li- 
bros de  la  Administración,  pero  que 
en  sus  libros  no  tienen  que  aparecer 
documentos  de  Caja,  pues  solamente 
se  hace  en  ellos  relación  del  resumen 
de  la  misma,  y que  el  Cajero  pasa  va 
hecho.  Más  tarde  declaró:  que  en  la 
Dirección  de  Cuentas  existe  un  fuerte 
reparo  de  las  de  la  Dirección  de  Cami- 
nos, por  más  de  veinte  millones  de  pe- 
sos billetes  y catorce  mil  pesos  oro,  co- 
rrespondientes a los  años  de  1922  y'par- 
te  de  1923,  haciendo  más  de  ocho  me- 
ses que  pasó  la  prórroga  que  se  conce- 
dió, lo  que  no  sabe  a qué  atribuir:  que 
cuando  fué  empleado  de  la  Dirección 
observó  irregularidades  en  los  pagos  y 
planillas,  tanto  que  una  yez  siendo  Pa- 
gador don  Eduardo  Cruz  se  presentó 
una  planilla  por  Empleados  y Sir- 
vientes, autorizada  por  el  General  Pa- 
dilla, la  cual  no  fué  pagada,  porque 
Cruz  exigió  que  fueran  personalmente 
los  empleados  a cobrar,  pero  ninguno 
se  presentó  y supone  que  tales  emplea- 
dos eran  imaginarios;  que  siempre  veía 
pagar  cuentas  por  duplicado  y cierta 
preferencia  por  los  pedidos  de  merca- 
derías a almacenes  determinados;  que 
también  en  lo  que  respecta  a la  Ladri- 
llera Nacional,  se  llevaba  una  Caja 
aparte  por  el  empleado  Cifuentes;  que 
se  hacía  firmar  a los  encargados  Tomás 
Mendizábal  y otro  cuyo  nombre  no 
recuerda,  recibos  por  envíos  de  mate- 
rial, no  sabe  si  en  realidad  existían; 
que  este  dinero  salía  de  la  Caja  grande 
para  entrar  en  la  chica,  es  decir,  que 
esta  ladrillera  solo  tenía  cargo  y ningún 
abono;  que  de  todos  esos  fondos  se  dis- 
ponía sin  saberlo  el  Tenedor  de  Libros, 
pues  se  llevaba  fuera  de  Contabilidad; 
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que  sí  les  extrañaba  sobre  manera  el 
lujo  con  que  se  trajeaban  Urrutia  (Ma- 
nuel) y J.  Luis  Catalán,  mantenién- 
dose frecuentemente  en  automóvil  y en 
viajes  a Amatitlán,  pues  el  declarante 
con  mejor  sueldo  no  lo  podía  hacer.  El 
Inspector  Federico  Orellana,  expuso: 
que  trabaja  como  tal  en  el  tramo  de 
Los  Verdes  y Malpais,  y conoce  bien 
a sus  mozos,  porque  casi  siempre  son 
los  mismos;  que  tuvo  conocimiento  de 
que  había  sido  suplantada  su  firma  en 
algunas  planillas,  porque  le  fueron  pre- 
sentados los  legajos  del  mes  de  Junio, 
y supone  que  en  los  anteriores  también 
se  cometió  ese  delito,  pero  no  sabe  ni 
presume  quiénes  sean  los  autores,  pues 
el  exponente  nunca  cobró  sus  planillas 
sino  que  siempre  mandó  un  propio. 
Habiéndosele  exhibido  varias  planillas 
del  mes  de  Mayo,  reconoció  entre 
ellas  algunas  en  que  su  firma  está  falsi- 
ficada, poniendo  ya  trabajos  en  lugares 
donde  no  se  ban  efectuado,  ya  nom- 
bres de  caporales  y mozos  que  no  han 
existido;  que  el  Comandante  Local  de 
Fraijanes  tiene  conocimiento  del  nú- 
mero de  peones  que  con  él  trabajan  y 
él  mismo  desde  el  mes  de  Abril  po- 
ne el  Visto  Bueno  y sella  las  plani- 
llas para  su  pago  en  la  Dirección. 
Don  Miguel  Mendoza  manifestó:  que 
es  Inspector  Honorario  de  Caminos 
desde  el  mes  de  Julio  (1924);  que  entre 
las  planillas  de  Mayo  que  se  le  pusieron 
a la  vista  y que  están  autorizadas  con  su 
firma  hay  algunas  que  no  son  suyas,  pe- 
ro no  sabe  quién  las  haya  falsificado. 
Examinado  don  Juan  de  Dios  Cabrera, 
expuso:  que  durante  unos  días,  cuyas 
fechas  no  recuerda,  estuvo  interina- 
mente de  Director  General  de  Cami- 
nos, por  ausencia  del  Propietario  y del 
Ayudante  General;  que  en  ese  tiempo 


autorizó  planillas  de  una  semana,  las 
cuales  le  presentó  el  Secretario  don 
Carlos  Antillón.  Se  le  puso  a la  vista 
un  legajo  de  planillas  de  la  quinta  se- 
mana de  Mayo  de  1924,  y examinán- 
dolas detenidamente  manifestó:  que  las 
firmas  que  algunas  tienen,  no  son  pues- 
tas de  su  puño  y letra,  haciendo  cons- 
tar además  que  tampoco  tienen  la  firma 
del  Comandante  Local  ni  el  sello  co- 
rrespondiente que  además  el  declarante 
al  firmar  siempre  escribía  Por  el  Di- 
rector General,  y en  ellas  aparece  Por 
el  Inspector  General,  en  otra  declara- 
ción explicó:  que  el  día  del  cumple- 
años del  Presidente  de  la  República, 
dispuso  que  se  le  pusiera  un  telegrama 
de  felicitación  en  nombre  de  los  emple- 
ados y como  el  Jefe  Santizo  estaba  au- 
sente, el  dicente  puso  su  nombre,  co- 
municándoselo a Santizo  a su  regreso 
y éste  aprobó  el  procedimiento;  y en 
una  tercera  manifestó : que  después  del 
5 de  Diciembre  de  1925,  se  hizo  cargo 
de  la  Jefatura  de  la  Sección  de  Cami- 
nos en  la  Dirección  General  de  Obras 
Públicas,  teniendo  a su  cuidado  la  Caja, 
la  cual  entregó  después  a don  Enrique 
Guillermo  Cifuentes,  con  solo  una  lla- 
ve, porque  una  recibió,  siendo  dicha 
llave  delgada  y se  dobla;  que  hasta  des- 
pués del  descubrimiento  del  desfalco 
mandó  la  Dirección  General  de  Cuen- 
tas una  Caja  grande.  Santiago  Her- 
nández, Oficial  31?  de  la  Dirección,  ex- 
puso: que  tuvo  conocimiento  de  lo  que 
pasaba  por  referencias  del  Secretario, 
quien  le  entregó  un  oficio  para  el  Mi- 
nisterio dando  cuenta  de  lo  que  suce- 
día. Crée  que  el  mal  está  en  los  em- 
pleados de  la  Administración,  que  la 
letra  de  las  palabras  que  dicen  : Por  el 
Inspector  General,  antes  de  la  firma 
del  Sr.  Cabrera,  es  parecida  a la  de 
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Manuel  Urrutia,  cuya  letra  el  decla- 
rante tiene  muy  presente  porque  en  la 
Dirección  existe  un  libro  de  inventarios 
que  éste  llevaba  y la  letra  es  muy  pare- 
cida. Interrogado  don  Francisco  Bo- 
za Cano,  dijo:  que  no  sabe  quiénes  son 
los  autores  de  las  falsificaciones  de  fir- 
mas de  las  planillas,  pero  se  habla  de 
que  son  dos  empleados  de  la  Adminis- 
tración: Manuel  Urrutia  y J.  Luis  Ca- 
talán, porque  éstos  llegaron  a la  oficina 
en  completo  estado  de  pobreza  y en 
poco  tiempo  se  les  vió  prosperar,  apa- 
rentando dinero  que  no  se  sabía  de 
dónde  lo  obtenían:  que  Catalán  trabajó 
con  el  declarante  y en  ocasiones  llevaba 
el  vestido  roto,  lo  que  no  sucede  ahora, 
que  gasta  dinero  a manos  llenas;  que 
quien  controla  el  asunto  de  planillas  es 
el  Secretario  y los  Inspectores.  En 
otra  declaración  dijo:  que  cuando  estuvo 
detenido  tuvo  ocasión  de  conversar  con 
el  Sargento  de  la  1$  Sección,  Jorge 
Leiva,  y éste  le  contó  que  en  una  fecha 
no  muy  remota,  fué  conducido  a la  de- 
tención José  Luis  Catalán  con  otros 
amigos  con  quienes  andaba  de  fran- 
cachela, los  cuales  no  querían  pagar 
una  cuenta  de  carruaje;  que  entonces 
Catalán  pidió  permiso  para  salir  y pron- 
to regresó  llevando  un  paquete  con 
$ 20,000  y de  allí  pagó  los  $ 300  que  le 
cobraba  el  cochero. 

RESULTA:  que  practicada  por  e] 
Juez  instructor  una  inspección  de  la 
Caja  de  donde  fué  extraído  el  dinero,  se 
tuvo  a la  vista  dicho  mueble,  el  cual  es 
pequeño  y no  es  de  combinación  sino 
de  llave,  siendo  ésta  de  fácil  imitación, 
pues  está  hecha  de  una  lámina  gruesa 
de  acero,  las  visagras  de  la  Caja  están  algo 
descompuestas,  pues  los  tornillos  supe- 
riores se  pueden  quitar  con  facilidad. 


RESULTA:  que  examinado  como 
testigos  el  General  Juan  B.  Padilla,  ex- 
puso: que  es  Director  de  Caminos  des- 
de Enero  de  1922,  pero  desde  el  15  de 
Mayo  de  1924,  ha  fungido  como  tal  el 
Ing.  Florencio  Santizo;  que  a media- 
dos del  año  de  1923,  se  dividió  la  ofici- 
na en  dos  secciones  o sean  la  Dirección 
y la  Administración,  quedándole  a la 
primera  únicamente  la  parte  técnica  V 
a ¡asegunda  la  atribución  de  pagarlas 
planillas,  ignorando  cuál  fué  la  causa  de 
esa  división;  que  créeque  el  defecto  está 
en  la  Caja,  pues  hace  algún  tiempo  se 
dispuso  que  cada  planilla  fuera  firmada 
por  el  Comandante  Local  respectivo,  y 
no  obstante  esa  disposición  la  Caja  si- 
guió pagando  sin  que  los  documentos 
tuvieran  esa  formalidad;  que  anterior- 
mente no  había  notado  ninguna  alte- 
ración en  las  planillas  sino  hasta  una 
vez  que  un  Ingeniero  hondureño,  des- 
falcó como  $ 800  y fué  retirado;  otro 
indito  desfalcó  poco  dinero  y estuvo  en 
la  Penitenciaría;  también  el  Secretario 
Antillón  le  dió  cuenta  de  que  el  Ins- 
pector Orellana  cobró  ciento  veinte  pe- 
sos de  más,  por  lo  que  le  hizo  el  re- 
clamo a Orellana:  y lo  regañó  por  su 
descuido  v malas  sumas,  y crée  que  és- 
te devolvió  el  dinero.  Se  le  pusieron 
a la  vista  varias  planillas  de  diferentes 
semanas  de  Febrero,  y manifestó  que 
no  son  suyas  varias  firmas,  y que  son 
falsificadas,  que  sería  bueno  ver  los  du- 
plicados que  existen  en  la  Dirección; 
que  a su  regreso  de  los  Estados  Unidos 
supo  lo  de  los  $20,000  y las  tijeritas  de 
Urrutia  que  se  encontraron  en  la  Caja. 
En  otra  declaración  dijo:  que  efectiva- 
mente dió  orden  de  que  se  retirara  a los 
mozos,  cadeneros  Antonio  Paniagua, 
Jesús  Reyes,  Eduardo  Centeno  y An- 
tonio Samayoa,  por  que  ya  no  había 
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trabajo;  que  la  firma  de  Carlos  Arandi 
en  un  documento  recibiendo  madera 
no  la  puso  él  sino  que  un  caporal  que 
mandó  él  mismo,  al  que  le  decían  El 
Tunqiiito , pero  tiene  los  comproban- 
tes de  haberse  recibido  esa  madera; 
que  es  cierto  que  a Cifuentes  dió 
permiso  para  que  llegara  a las  diez 
a.  m.  y saliera  a las  doce  m.  en  aten- 
ción a sus  estudios  de  ingeniería. 
Examinado  de  nuevo  el  Secretario  Car- 
los Antillón,  pero  ya  en  calidad  de  acu- 
sado, dijo:  que  es  completamente  falso 
que  él  en  compañía  de  algunos  em- 
pleados baya  falsificado  firmas  en  las 
planillas:  entiende  que  eso  lo  hicieron 
teniendo  a la  mano  las  firmas  auténti- 
cas, pero  generalmente  fueron  mal  he- 
chas, lo  que  dió  lugar  a que  se  descu- 
brieran; que  crée  que  el  sello  también 
es  falso  y aunque  el  dicente  era  el  en- 
cargado de  guardar  el  verdadero,  no 
tenía  su  uso  exclusivo.  Después  ase- 
guró que  en  la  oficina  no  se  ha  cambia- 
do sello,  que  lo  que  se  cambió  fué  almo- 
hadilla y por  eso  pintaba  bien,  pero  si 
se  usa  el  mismo  sello  con  la  almohadi- 
lla anterior,  dará  la  misma  impresión 
que  antes,  que  el  sueldo  que  devenga 
le  es  suficiente  para  atender  a sus  nece- 
sidades, y además,  tiene  cuatro  herma- 
nos varones,  que  ganan  una  hermana 
que  trabaja  y entre  todos  llenan  el  pre- 
supuesto de  su  casa;  y aunque  él  tiene 
una  amante,  solamente  le  pasa  de 
1,500  a 2,000  pesos  mensuales.  El  Ins- 
pector de  Policía  Jorge  Leiva  dijo:  que 
estando  un  día  de  turno  en  la  Primera 
Sección, # como  a las  dos  o tres  de  la 
mañana,  un  policía  le  dió  cuenta  con 
varios  jóvenes,  entre  quienes  estaba 
José  Luis  Catalán,  porque  se  negaban  a 
pagar  trescientos  pesos,  por  el  servicio 
de  un  carruaje:  que  entonces  Catalán 


pidió  permiso  para  salir  un  momento, 
y en  efecto  luego  volvió,  llevando  mu- 
cho dinero  entre  billetes  de  cien  y de  a 
quinientos  pesos,  y de  eso  pagó  la 
cuenta,  que  este  hecho  no  se  h¡zo  cons- 
tar por  escrito  porque  el  cochero  no 
pidió  la  detención.  Acerca  de  este  a- 
sunto,  Catalán  negó  haber  salido  de  la 
Sección  y que  al  volver  a ella  llevara 
mucho  dinero,  y dijo  que  no  fué  él 
quien  pagó  al  cochero  sino  que  fué  un 
muchacho  que  andaba  con  ellos. 

RESULTA:  que  examinado  Carlos 
Arandi,  expuso:  que  supo  del  hecho  de 
la  falsificación  de  planillas  hasta  que 
vino  de  la  Zona  de  Canales,  donde  se 
mantiene  trabajando  como  Ingeniero 
Inspector,  pero  que  acerca  de  ese  asun- 
to no  sabe  nada.  Que  en  el  mes  de 
Diciembre  (1923),  se  presentó  a la 
Caja  un  recibo  suscrito  por  el  decla- 
rante, por  valor  de  madera,  el  cual 
pagó  el  señor  Cruz;  que  más  tarde  fué 
llamado  el  declarante  para  que  recono- 
ciera su  firma;  la  cual  estaba  falsificada 
o más  bien  dicho  era  apócrifa,  pues  él 
no  había  firmado  tal  recibo;  que  no  trató 
de  que  se  investigara  ese  hecho  porque 
no  le  dió  pena  alguna,  pero  sí  observó 
que  los  empleados  de  la  Administración 
se  sonreían  cuando  él  al  ver  el  docu- 
mento se  molestó,  luego  dice  que  pro- 
piamente al  ver  lo  burdo  de  la  falsifica- 
ción él  fué  quien  se  rió  y nó  los  em- 
pleados. Juan  Antonio  Pinto,  declaró 
que  estuvo  de  Tenedor  de  Libros  de  la 
Dirección  de  Caminos,  desde  Julio  de 
1923  hasta  Febrero  de  1924,  y durante 
ese  tiempo  luchólpor  controlar  los  gastos 
desenfrenados  de  esa  oficina,  tales  como 
los  del  Establo  de  la  Dirección,  que 
consumía  mensualmente  ochenta  mil 
pesos,  en  mantener  unos  pocos  anima- 
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les,  logrando  al  fin  que  pasaran  las  bes- 
tias a La  Aurora;  que  el  ocho  de  Sep- 
tiembre se  logró  también  suprimir  una 
olanilla  apócrifa  de  tres  mil  setecientos 
a cuatro  mil  pesos  semanales,  lo  que  se 
obtuvo  así:  el  declarante  se  puso  de 
acuerdo  con  el  Pagador  Eduardo  Cruz, 
Dara  no  pagar  dicha  planilla  sin  que 
comoareciera  personalmente  cada  indi- 
viduo por  su  salario;  que  entonces  se 
presentó  el  Secretario  Antillón  a pre- 
guntar por  qué  no  se  pagaba  y que  era 
da  orden  del  General  Padilla;  que 
más  tarde  Padilla,  después  de  un  dis- 
gusto les  comunicó  que  para  organizar 
mejor  el  trabajo  quedaba  suprimida  di- 
cha planilla,  a la  cual  llamaban  de  Ins- 
pectores y Sirvientes.  Esa  orden  es- 
tá agregada  original  y tiene  fecha  10  de 
Septiembre  de  mil  novecientos  veinti- 
trés (fol.  7,  23  p. ) ; que  por  espacio 
de  dos  meses  que  estuvo  nombrado  por. 
el  Ministerio  para  la  compra  de  mate- 
riales de  la  Dirección,  pudo  controlar 
los  precios  de  los  almacenes  obtenien- 
do una  economía  de  más  noventicuatro 
mil  pesos;  que  con  motivo  de  un  tem- 
poral se  autorizaron  algunas  planillas 
extraordinarias  y presume  que  después 
siguieron  cobrándolas,  sin  que  existie- 
ran tales  trabajos;  que  crée  fundada- 
mente que  los  autores  de  tales  hechos 
son  los  que  hacen  cabeza  en  la  Direc- 
ción, toda  vez  que  ellos  son  los  encar- 
gados de  revisar  todas  las  planillas  y de 
hacer  los  pedidos  de  dinero  al  Ministe- 
rio; y porque  también  firman  el  libro 
de  Caja  cada  fin  de  mes,  juntamente 
con  el  Contador  y Pagador,  todo  lo 
cual  hace  presumir  que  tenían  perfecto 
conocimiento  de  lo  que  pasaba. 

RESULTA:  que  interrogado  como 
reo  don  Florencio  Santizo,  manifestó: 


que  él  no  es  el  culpable  del  hecho  que  se 
averigua;  que  presume  lo  sean  los  encar- 
gados de  legalizar  las  planillas;  que  en 
cierta  ocasión  y con  motivo  de  la  orga- 
nización de  los  tramos,  presentó  el  de- 
clarante al  Secretario  una  lista  de  los 
que  tenían  a su  cargo,  pero  el  Secreta- 
rio le  manifestó:  que  había  otra  lista 
en  la  cual  aquella  había  sido  cambiada, 
que  el  papel  para  las  planillas  no  solo 
pudo  ser  sustraído  de  ¡a  Dirección  sino 
que  siempre  el  encargado  de  hacerlas 
era  un  hermano  de  Manuel  Urrutia, 
tipógrafo  y empleado  de  la  Casa  Co- 
lorada. 

RESULTA:  que  varios  días  después 
de  iniciada  la  pesquisa  se  practicaron 
por  la  policía  por  comisión  del  Juez  de 
la  causa,  cáteos  en  las  casas  de  Carlos 
Antillón,  Cifuentes,  Catalán  y Urrutia, 
haciéndose  constar  que  en  ninguna  de 
ellas  se  encontró  cosa  alguna  condu- 
cente al  descubrimiento  del  hecho, 
aunque  sí  fueron  recogidos  en  la  de 
Catalán  y Urrutia,  un  libro  de  actas  de 
Carlos  Urrutia,  en  el  que  aparecen  las 
cuentas  de  los  trabajos  del  Comité  de 
compras  de  la  Administración  de  Ca- 
minos, los  cuales  han  sido  ejecutados 
en  la  Imprenta  La  Patria,  y cuatro 
facturas  pertenecientes  a Urrutia  (Ma- 
nuel), Examinado  el  Coronel  Samuel 
Sierra,  expuso:  que  estuvo  de  Pagador 
en  la  Dirección  General  de  Obras  Pú- 
blicas, del  dos  de  Marzo  de  mil  nove- 
cientos veintitrés  al  treinta  de  Enero 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  fecha 
en  la  cual  entregó  a don  Eduardo 
Cruz;  que  la  Caja  que  en  esa  época 
manejaba,  era  de  combinación  con  lla- 
ve en  forma  de  cruz;  que  esa  misma 
Caja  la  manejó  Cifuentes  después;  que 
en  una  ocasión  recibió  un  anónimo 
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avisándole  que  la  planilla  denominada 
de  La  Cumbre,  no  era  legal,  por  lo 
que  de  acuerdo  con  el  Ministro  de 
Fomento,  señor  Ponciano,  dispuso  ir 
personalmente  a hacer  el  pago,  pero  en 
ninguna  de  las  veces  que  llegó  encon- 
tró nombre  suplantado;  que  en  su 
tiempo  se  llevaba  en  la  Secretaría  un 
libro  de  registro  de  planillas,  y no  se 
explica  por  qué  dejó  de  llevarse  dicho 
libro,  cuando  la  Dirección  de  Caminos 
pasó  a ser  dependencia  del  Ministerio 
de  Agricultura;  que  él  crée  responsable 
de  las  omisiones  en  que  se  incurre  en 
los  documentos,  al  revisarlos,  a la  Di- 
rección General  de  Caminos,  puesto 
que  tiene  ingerencia  en  todos  los  asuntos 
y debió  haber  ordenado  el  registro  de  esos 
documentos.  J.  Francisco  Paredes  ex- 
puso: que  es  ciclista  y sirviente  de  la  Di- 
rección General  de  Caminos,  desde  ha- 
ce cuatro  años;  que  al  poco  tiempo  des- 
pués de  haber  llegado  el  General  Padilla 
aesta Capital,  mandó  llamaral  declarante 
V le  dijo  que  deseaba  que  le  llevara  toda 
su  correspondencia  particular,  planos  y 
catálogos  y escrituras  de  sus  terrenos 
que  tenía  en  las  gavetas  de  su  escritorio, 
y al  efecto,  le  entregó  sus  llaves  con  las 
cuales  el  dicente  cumplió  su  encargo 
abriendo  tres  gavetas  y llevándole  lo 
que  le  había  pedido.  Felipe  España 
Molina:  en  un  tiempo  Jefe  de  la  Casa 
Colorada,  expuso;  que  en  los  talleres 
de  dicha  casa  estuvieron  empleados  Sal- 
vador Urrutia,  como  linotipista,  y su 
hermano  Carlos,  como  simple  aprendiz 
sin  sueldo.  Era  el  primero  muy  correcto 
y ganaba  semanalmente  de  mil  qui- 
nientos a dos  mil  pesos,  y nunca  les  vió 
ostentación  de  dinero.  Que  con  fre- 
cuencia se  hacían  trabajos  de  la  Di- 
rección de  Caminos,  tales  como  papel 
timbrado,  planillas,  etc.  Don  Tomás 


Mendizábal  declaró:  que  hace  como 
dos  años  que  es  el  guardián  del  Hipó- 
dromo y encargado  de  la  Ladrillera 
Nacional ; que  su  antecesor  le  comunicó 
que  semanalmente  tenía  que  presentar 
a la  Dirección  General  de  Caminos 
comprobante  de  la  salida  de  ladrillo, 
firmando  un  recibo  en  la  misma  ofi- 
cina: así  se  lo  ordenaron  que  lo  hiciera 
don  Luis  Sáenz  Knot  y el  General  Pa- 
dilla, siendo  estos  recibos  por  cuenta  de 
ladrillo  que  salía  en  la  semana;  que  el 
mismo  Ponciano  le  manifestó  que  por- 
qué firmaba  él  esos  recibos,  así  como 
también  el  Director  de  Cuentas,  don 
Lauro  Rivera  le  dijo  que  viera  qué  era 
lo  que  estaba  haciendo,  a lo  que  les  con- 
testó que  se  lo  ordenaban  y que  no  te- 
nía más  remedio  que  hacerlo  por  dis- 
ciplina; y que  no  da  fé  de  si  los  mate- 
riales, llegaban  al  lugar  de  su  destino, 
pues  él  no  tenía  más  que  entregarlos 
al  Chauffer  que  manejaba  un  camión, 
quien  le  firmaba  el  recibo.  Interrogado 
de  nuevo  Carlos  Antillón,  manifestó: 
que  el  Director  General  Padilla,  ante 
el  declarante  reconvino  al  Inspector 
Orellana  para  que  no  se  equivocara  tan 
frecuentemente  en  sus  planillas  y le 
previno  que  pagara  los  $ 120  que  había 
recibido  de  más  en  cierta  ocasión ; que 
poco  después  el  Director  le  preguntó 
al  dicente.  si  sabía  si  Orellana  había 
pagado  esa  suma,  contestándole  que  nó, 
pero  preguntándole  al  Pagador,  este  le 
informó  que  efectivamente  había  reci- 
bido una  carta  con  los  $ 120,  de  lo  cual 
informó  al  Director;  que  recuerda  que 
en  la  Dirección  se  autorizaba  una  pla- 
nilla llamada  de  Inspectores  y Sir- 
vientes, y respecto  de  ella  el  decla- 
rante recibió  orden  del  Director  de  que 
todos  los  empleados  que  figuraban  en 
dicha  planilla  cobraran  su  sueldo  per- 
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sona! mente,  haciendo  extensiva  esa  dis- 
posición a los  empleados  comprendidos 
en  otras  planillas,  como  por  ejemplo 
los  ayudantes  de  las  Brigadas  de  los 
Ingenieros  Juan  de  Dios  Cabrera,  Ge- 
rardín  Mazariegos  y don  León  Yela: 
que  el  declarante  conocía  personalmente 
a todos  los  empleados  y sirvientes;  que 
sabe  que  en  la  Dirección  no  se  llevaba 
libro  de  registro  de  documentos,  y en 
casos  de  urgencia  estos  eran  presentados 
directamente  al  Director;  y que  en 
cuanto  a las  planillas,  el  declarante  no 
tenía  más  instrucciones  que  recibirlas 
en  duplicado,  pasar  los  originales  al  Ing. 
Santizo  para  su  revisión  y después  al  Di- 
rector General  para  su  autorización:  pero 
cuando  el  General  Padilla  se  fué  para  los 
Estados  Unidos  el  dicente  tuvo  a su  cargo 
la  revisión  y Santizo  la  autorización. 
Interrogado  así  mismo  Enrique  Cifuen- 
tes,  dijo:  que  la  Ladrillera  Nacional  es 
dependencia  de  la  Dirección  de  Obras 
Públicas  y no  de  Caminos,  que  cuando 
era  Pagador  llevó  esa  contabilidad:  que 
cuando  presentó  sus  cuentas  como  Pa- 
gador de  la  Dirección  de  Caminos  le 
hicieron  reparos  como  por  valor  de 
veinticuatro  millones  de  pesos  que  tie- 
ne que  contestar,  pero  que  más  bien 
crée  que  a quien  le  corresponde  ha- 
cerlo es  al  Ministro  de  Fomento. 

RESULTA:  que  habiéndose  pregun- 
tado en  diferentes  Bancos  y Casas  Ban- 
carias  si  en  ellas  tenían  fondos  deposi- 
tados los  sindicados,  contestaron  así: 
Scblubach  Sapper  y Co.  el  25  de  Agos- 
to de  mil  novecientos  veinticuatro,  que 
los  señores  Santizo,  Boza  Cano,  Cata- 
lán, M.  Urrutia  y L.  Molina  Milla,  no 
tenían  fondos;  que  Enrique  Cifuentes 
contaba  con  los  siguientes  saldos  a su 
favor:  doscientos  sesenta  y cinco  pesos 


sesenta  y nueve  centavos  oro  americano, 
y setenta  y ocho  mil  ochocientos  vein- 
tinueve pesos  cincuenta  y seis  centa- 
vos moneda  nacional;  y que  don  Car- 
los Antillón  no  tenía  ninguna  cuenta, 
haciendo  constar  que  dicho  individuo 
estuvo  empleado  en  sus  oficinas  por  al- 
gún tiempo,  ganando  ochenta  dollars. 
Schwartz  v Co.,  Banco  de  Occidente, 
Comercial  Bank,  Banco  Agrícola  Hipo- 
tecario, Banco  Internacional,  Banco  de 
Guatemala,  informaron  que  ninguna 
de  las  personas  nombradas  había  tenido 
ni  tenía  fondos  depositados  en  sus  res- 
pectivos Establecimientos.  El  Banco 
Colombiano  informó  remitiendo  copia 
de  la  cuenta  de  don  Francisco  Boza 
Cano,  en  la  cual  aparecía  el  saldo  a su 
favor  de  setecientos  setenta  mil  pesos 
treinta  y tres  centavos  moneda  nacio- 
nal; y que  el  señor  Catalán  depositó  el 
quince  de  Abril  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  diez  mil  pesos  y los  giró 
el  veinticinco  del  mismo  mes.  Así 
mismo  se  obtuvo  informe  del  Registro 
haciendo  constar  que  de  dichos  indivi- 
duos solamente  el  Ingeniero  Santizo 
tiene  bienes  inscritos  a su  favor,  como 
son  la  casa  número  cincuenta  y siete 
(57)  de  la  novena  Calle  Oriente  y un 
sitio  de  setenta  varas  cuadradas  en  el 
Callejón  de  Huérfanas. 

RESULTA:  que  el  Presidente  del 
Tribunal  de  Cuentas  informó  que  el 
pliego  de  reparos  que  se  formuló  de 
las  cuentas  de  la  Dirección  General  de 
Obras  Públicas,  Caminos  v Maquinaria 
por  el  tiempo  comprendido  de  Enero 
de  1922  a Abril  de  1923,  arrojan  la  su- 
ma de  veinte  millones  pesos  moneda 
nacional  y catorce  mil  pesos  oro  ameri- 
cano, poco  más  o menos;  no  pudiendo 
precisar  la  cantidad  exacta  por  que  el 
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expediente  original  lo  tenía  en  traslado 
el  General  Juan  B.  Padilla. 

RESULTA:  que  el  Ingeniero  San- 
tizo  se  propuso  demostrar  que  el  trá- 
mite de  legalización  de  las  planillas  es 
el  siguiente:  “el  Secretario  las  recibía 
de  los  Inspectores  y hacía  la  revisión 
para  ver  si  tenían  todos  los  requisitos  le- 
gales, el  Revisor  únicamente  tenía  a su 
cargo  la  revisión  de  las  mismas  pero  so- 
lo de  la  parte  puramente  numérica:  el 
Secretario  recogía  después  el  Pagúese, 
del  Director  y las  entregaba  a los  Ins- 
pectores”. Al  efecto  dirigió  cartas  a 
los  señores,  General  Padilla,  Inspector 
Federico  Orellana,  Juan  de  Dios  Ca- 
brera y el  Inspector  José  O.  Castañeda, 
de  quienes  obtuvo  respuesta  en  sentido 
afirmativo. 

RESULTA:  que  por  medio  de  la 
Policía  se  investigó  si  en  alguna  tipo- 
grafía de  esta  Capital  se  había  mandado 
hacer  un  sello  de  la  Dirección  General 
de  Caminos  y todas  informaron  no  ha- 
ber hecho  tal  trabajo.  A este  respecto 
don  Mario  Wilbemsen  como  actual 
propietario  de  la  Imprenta  Anderson  y 
Amos,  viendo  el  sello  que  está  en  uso  y 
con  el  cual  se  hicieron  varias  impresio- 
nes y que  fueron  confrontadas  con  los 
sellos  que  aparecen  tanto  en  las  plani- 
llas legítimas  como  en  las  falsificadas, 
dijo  que  es  el  mismo  sello  el  que  se  ha 
usado  desde  hace  tiempo. 

RESULTA:  que  los  expertos  seño- 
res Pedro  Soberanis  y don  Domingo 
F.  Muñoz,  designados  por  el  Juez  para 
el  examen  de  las  planillas  separada- 
mente emitieron  su  informe  así:  el  19, 
que  encuentra  falsificadas  en  su  totali- 
dad las  firmas  de  todas  las  planillas  que 


marcaba  con  una  cruz  al  margen,  pues 
vistas  con  lente  de  aumento  se  nota  que 
fueron  escritas  con  lápiz  primero  y pa- 
sadas con  tinta  después;  que  la  letra  ha 
sido  desfigurada  por  el  que  las  escribió, 
es  decir,  los  nombres  del  personal  y ca- 
poral; que  el  sello  usado  tanto  en  las 
planillas  falsas  como  en  las  legítimas  es 
el  mismo,  pero  impregnado  en  dife- 
rente almohadilla:  que  encuentra  se- 
mejanza éntrela  letra  de  Antillón  la  de 
Manuel  Urrutia  y José  Luis  Catalán, 
con  la  de  algunas  planillas  del  mes  de 
Mayo  y con  la  que  dice  : Por  el  Ins- 
pector General,  no  encontrando  nin- 
guna con  la  letra  de  Cifuentes;  que  la 
tinta  usada  tanto  en  las  firmas  como  en 
los  nombres  de  los  mozos  es  la  misma, 
que  tampoco  encuentra  parecido  entre 
la  letra  del  Libro  Caja  (inventarios 
debiera  decir),  llevado  por  el  Oficial 
Urrutia  en  la  Dirección  de  Caminos  el 
año  de  mil  novecientos  veintitrés,  con 
la  de  las  planillas  falsas,  ni  con  la  de  la 
carta  en  que  el  Inspector  Orellana  de- 
volvió los  $120.  El  segundo  teniendo 
a la  vista  todas  las  planillas,  de  Enero  a 
Mayo  y cotejando  las  firmas  encontró 
muchas  falsificadas;  que  la  letra  de  los 
nombres  apócrifos  que  aparecen  en  las 
planillas,  así  como  la  del  caporal  se  co- 
noce que  se  ha  desfigurado  intencional- 
mente; que  la  letra  y tinta  que  apare- 
cen en  el  libro  encontrado  en  la  casa 
de  Carlos  Urrutia,  que  según  su  propia 
confesión  es  llevado  por  él,  es  la  mis- 
ma que  ha  usado  en  varias,  planillas  de 
las  falsas,  tales  como  la  de  la  Puerta 
del  Señor,  (Mayo)  ,•  que  el  sello  es  el 
mismo  variando  solamente  en  la  impre- 
sióp;  que  la  letra  que  encuentra  más 
parecida  a la  de  las  planillas  y la  de  la 
carta  es  la  de  Carlos  y Manuel  Urrutia 
aunque  están  desfiguradas;  que  en  al- 
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gunas  planillas  falsas  de  Mayo  y en  la 
ante  firma,  que  dice:  por  ausencia 
del  Inspector  General,  lo  encuentra 
muy  parecida  a la  letra  de  Carlos  Anti- 
llón;  sin  poder  asegurar  exactamente 
que  sea  del  mismo  señor. 

RESULTA:  que  constituido  el  Juez 
en  las  oficinas  de  la  Dirección  General 
de  Caminos,  con  el  objeto  de  recono- 
cer el  edificio,  hizo  constar:  que  entre 
dichas  oficinas  y las  de  la  Administra- 
ción existe  una  puerta  de  comunicación 
y antes  de  que  se  colocara  puerta,  exis- 
tía un  boquete  por  donde  se  podía  pa- 
sar perfectamente  de  una  a otra;  aunque 
la  puerta  principal  de  entrada  a la  Ad- 
ministración estuviera  cerrada.  El  Pa- 
gador manifestó : que  ese  acto,  que  en 
cierta  ocasión  tuvo  que  llegar  a la  Ad- 
ministración y estando  la  puerta  cerra- 
da por  ser  fuera  de  horas  de  oficina, 
tocó  y salió  a abrir  Enrique  Cifuentes, 
empleado  de  la  Dirección.  En  segui- 
da se  examinó  el  sello  de  la  oficina  ha- 
ciéndose con  él  diversas  impresiones 
con  la  almohodilla  nueva  y la  antigua, 
comprobándose  que  es  el  mismo  que 
se  ha  empleado  tanto  en  planillas  falsas 
como  en  verdaderas.  Revisando  el  li- 
bro deCaja  y Planillas  se  encontró  que 
la  cuenta  correspondiente  a la  semana 
del  treinta  y uno  de  Diciemdre  de  mil 
novecientos  veintitrés,  y cinco  de  Ene- 
ro de  mil  novecientos  veinticuatro, 
arroja  la  cantidad  pagada  de  doscientos 
cincuenta  y cuatro  mil  trescientos  vein- 
tiséis pesos,  cuarentiséis  centavos,  mo- 
neda nacional,  incluyéndose  el  pago  de 
las  planillas;  y así  sucesivamente  todas 
las  demás  semanas;  que  mensualmente 
llegaba  un  Contador  de  Glosa  a hacer 
la  revisión  y firmaban  de  estar  confor- 
mes el  Director  Padilla,  el  Tenedor  de 


Libros  Antonio  Pinto  y el  Pagador 
Cruz.  Se  tuvieron  a la  vista  los  resú- 
menes de  los  pagos  verificados  en  la 
Dirección  de  Caminos,  por  planillas 
nada  más,  y resultan  para  la  semana  del 
treinta  y uno  de  Diciembre  al  cinco  de 
Enero  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
setenticinco  mil  doscientos  treintidós 
pesos,  noventidós  centavos;  para  la  del 
siete  al  doce  de  Enero,  ciento  sesenta  y 
dos  mil  setecientos  cincuenta  y seis  pe- 
sos, setenta  y ocho  centavos:  para  la 
del  catorce  al  diez  y nueve  del  mismo, 
ciento  setenta  y siete  mil  setecientos 
noventa  y dos  pesos,  noventa  y siete 
centavos,  y para  la  del  veintiuno  al 
veintiséis,  ciento  noventa  mil  novecien- 
tos trece  pesos,  quince  centavos.  Di- 
chos resúmenes  eran  autorizados  sema- 
nalmente por  el  Director,  General  Juan 
B.  Padilla,  el  Tenedor  de  Libros  y el 
Pagador  señor  Cruz.  De  lo  dicho  se 
deduce  lógicamente,  dice  el  acta,  que 
presentándose  las  planillas  para  ser  pa- 
gadas, por  duplicado,  duplicado  que 
quedaba  en  poder  del  Secretario,  es  na- 
tural que  al  haberse  pagado  por  el  Ca- 
jero, por  planillas,  una  cantidad  mayor 
qne  los  duplicados  existentes  en  la  Di- 
rección, inmediatamente  hubiera  veni- 
do un  reparo  de  dicha  oficina  sobre  la 
cantidad  que  aparecía  pagada  de  más, 
lo  que  hace  presumir  que  si  esos  dupli- 
cados existían,  fueron  extraviados  en  la 
Dirección;  que  los  duplicados  se  em- 
pastaban mensualmente  y pasaban  al 
Archivo,  cuyo  encargado  era  el  señor 
Boza  Cano.  Así  mismo  se  tuvieron  a 
la  vista  los  resúmenes  de  los  meses  si- 
guientes, habiendo  autorizado  los  del 
mes  de  Febrero,  como  Director  el  se- 
ñor Santizo;  en  algunos  de  ellos  apare- 
cen trabajos  en  la  carretera  de  Mata- 
quescuintla  y en  el  tramo  Frijolillo, 
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que  es  uno  de  los  comprendidos  en  las 
planillas  falsas,  y sin  embargo,  apare- 
cen debidamente  autorizados.  En  ese 
acto  el  señor  Montenegro,  manifestó: 
que  siempre  pagó  él  personalmente  a 
los  “ Planilleros,”  nunca  dejó  sólo  a 
Catalán  y tampoco  se  presentó  a cobrar 
planillas  Carlos  Urrutia  sino  solamente 
sus  cuentas  particulares. 

RESULTA:  que  en  un  memorial 
presentado  por  el  General  Padilla,  ma- 
nifestó: que  en  el  presente  proceso, 
más  que  sindicado  puede  convertirse 
en  acusador;  y más  que  perseguido  por 
la  autoridad,  debe  ser  su  aficaz  colabo- 
rador: que  para  ayudar  en  la  labor  de 
pesquisa  ha  hecho  un  estudio  de  la  res- 
pectiva documentación  y está  seguro  de 
haber  dado  en  la  clave  del  delito,  y es 
así:  los  resúmenes  mensuales  formados 
por  la  oficina  de  Contabilidad  de  la  Ad- 
ministración de  Caminos,  y que  sinte- 
tizan los  gastos  hechos  en  planillas  y 
materiales,  debieron  ser  matemática- 
mente, iguales  a las  sumas  de  las  canti- 
dades autorizadas  en  las  planillas  sema- 
nales y sin  embargo  no  lo  son,  como 
puede  verse  en  el  mes  de  Febrero  que 
presenta,  por  ejemplo,  en  el  que  el  re- 
sumen del  valor  de  planillas  correspon- 
dientes a la  semana  del  cuatro  al  nueve, 
fué  de  doscientos  tres  mil  setecientos 
ochenta  y dos  pesos,  sesenta  centavos;  y 
la  suma  de  valores  de  planillas  fué  de 
ciento  setenta  y siete  mil  trescientos 
cincuenta  y siete,  habiendo  por  lo  tanto 
un  exceso  en  el  resumen  de  veintiséis 
mil  cuatrocientos  veinticinco  pesos,  y 
para  justificar  esa  diferencia  los  desfal- 
cadores  inventaron  planillas  en  las  cuales 
falsificaron  hasta  su  firma.  “Verdad  es 
que  yo,  dice  Padilla,  firmaba  esos  resú- 
menes, pero  lo  hacía  confiado  en  la 


honorabilidad  de  los  encargados  de  la 
Contabilidad,  va  que  no  podía  glosar 
las  cuentas  cada  mes.” 

RESULTA:  que  practicados  careos 
entre  Catalán  y Santizo,  el  primero 
manifestó:  que  sigue  creyendo,  funda- 
damente, que  su  careado  es  uno  de  los 
culpables;  y Santizo  presume  que  Ca- 
talán fué  quien  metió  en  la  Caja  las 
planillas  falsas,  sin  noticia  del  Pagador. 
Careados  Manuel  Urrutia  y Santizo, 
el  primero  dijo:  que  él  no  ha  inculpado 
a Santizo,  sino  que  se  refirió  a que  Boza 
Cano,  había  falsificado  su  firma  en  un 
telegrama.  En  el  careo  entre  Catalán 
y Antillón,  se  hizo  constar  a solicitud 
del  segundo,  que  el  primero  le  dirigió 
las  expresiones  injuriosas  siguientes: 
“que  era  un  bandido  y un  ladrón,  que 
había  sido  retirado  de  orden  del  Pre- 
sidente de  la  República,  de  la  Dirección 
General  de  Obras  Públicas  y Caminos, 
por  ladrón.  También  Catalán  solicitó 
que  se  hiciera  constar  que  Antillón  le 
dijo  “que  era  un  individuo  de  malos 
antecedentes  y de  un  pasado  bochor- 
noso.” 

RESULTA:  que  el  señor  Cifuentes 
para  probar  su  buena  conducta  propuso 
a los  señores  Licenciado  Teodoro  Díaz 
Medrano,  Fidel  Figueroa,  Luis  Galicia, 
Félix  Rodas  Castillo,  Oscar  Mérida, 
quienes  fueron  examinados  con  excep- 
ción del  primero,  y declararon  favora- 
blemente. 

RESULTA:  que  fueron  agregados 
a la  causa,  a solicitud  del  Ingeniero 
Santizo,  varios  documentos  públicos  y 
privados,  relativos  a cantidades  que  a- 
deuda  a diferentes  personas  y casas  co- 
merciales, cuatro  escrituras  públicas  en 
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las  cuales  consta  que  adeuda  a don  De- 
metrio Valdés,  setecientos  pesos  oro 
americano  (2  Feb.  1924) ; a Cecilia  C. 
viuda  de  Linares,  sesenta  mil  pesos  (4 
Sep.  1923);  a Anita  Recinos  Páez,  cua- 
renta mil  pesos  (18  Abril,  1923)  y a la 
misma  señora  viuda  de  Linares,  quince 
mil  pesos  (27  Nov.  1923)  y otros  docu- 
mentos que  justifican  que  la  ferretería 
de  don  Miguel  Asturias,  le  abrió  cré- 
ditos por  ciento  ochenta  y seis  pesos 
noventa  y ocho  centavos  oro  americano 
y dos  mil  trescientos  treinta  y seis  pesos 
cincuenta  centavos,  de  los  cuales  adeuda 
aún  sesenta  y cinco  pesos  noventa  y ocho 
centavos  y la  totalidad  del  segundo:  que 
en  el  Almacén  Holandés,  adeuda  dos- 
cientos veintiséis  mil  veintidós  centavos 
oro  americano;  a la  casa  Schwartz,  de- 
bía ciento  noventa  y ocho  pesos,  veinte 
centavos  y adeuda  ochenta  y dos  pesos, 
ochenta  centavos;  que  de  trescientos 
pesos  noventa  y nueve  centavos  que  de- 
bía en  la  Casa  Rodríguez  Benito,  debe 
ciento  cuarenta  y cinco  pesos  noventa 
y nueve  centavos;  que  en  el  Ahorro 
Mutuo  adeuda  con  garantía  de  sus  pó- 
lizas, ciento  ochenta  pesos  oro;  que  la 
misma  casa  le  dió  con  garantía  de  alha- 
jas de  su  señora,  ciento  cincuenta  pe- 
sos oro;  a doña  Natalia  v.  deOrtiz  debe 
doce  mil  quinientos  pesos:  a don  Au- 
gusto Chavarría  le  debe  quince  mil  dos 
cientos  pesos,  proveniendo  algunos  de 
esos  créditos  de  valores  empleados  en 
materiales  y útiles  de  construcción. 

RESULTA:  que  elevada  la  causa  a 
plenario  se  tomó  confesión  con  cargos 
a los  enjuiciados,  Santizo,  Antillón, 
Urrutia  (Manuel)  y Catalán  por  falsi- 
ficación de  documentos  públicos  y hurto; 
a Carlos  Urrutia,  por  complicidad  en 
los  mismos  delitos  y a Enrique  Gui- 


llermo Cifuentes,  por  malversación  de 
caudales  públicos,  y ninguno  se  con- 
formó, nombrando  como  sus  defensores, 
el  primero  a don  Armando  Gálvez,  el 
segundo  a don  Guillermo  Flores,  los 
señores  Urrutia  a don  Salvador  Urrutia, 
y el  señor  Cifuentes  al  Licenciado  Ave- 
lino  Mariscal.  En  ese  estado  de  la  cau- 
sa, se  excusó  de  seguir  conociendo  el 
Juez  59,  Licenciado  don  Héctor  Po- 
lanco,  por  tener  amistad  íntima  con  el 
defensor  Sr.  Gálvez,  por  cuyo  motivo, 
una  vez  aceptada  la  excusa,  pasaron  las 
diligencias  al  Juez  69. 

RESULTA:  que  el  señor  Cifuentes 
presentó  una  certificación  expedida  por 
el  Secretario  de  la  Dirección  General 
de  Cuentas,  en  la  cual  se  hace  constar 
que  las  cuentas  de  la  Dirección  General 
de  Obras  Públicas,  Caminos  y Maqui- 
naria, correspondientes  a todo  el  año  de 
1922  y Enero  a Abril  de  1923,  fueron 
glosadas  por  el  Contador  don  Alvino 
Gracias,  quien  formuló  el  pliego  de  re- 
paros respectivos,  aduciendo  responsa- 
bilidad mancumunada  y solidaria  al 
Pagador  señor  Cifuentes,  con  la  Di- 
rección General  del  ramo  y la  Paga- 
duría, creada  de  hecho  del  Ministerio 
de  Fomento,  y que  en  el  juicio  aún  no 
se  ha  dictado  fallo  de  Primera  Instancia 
V por  consiguiente  no  han  sido  deslin- 
dadas las  responsabilidades  a que  haya 
lugar. 

RESULTA':  que  el  Agente  Fiscal 
del  Gobierno,  pidió  que  la  causa  se 
abriera  a prueba. 

RESULTA:  que  el  ingeniero  San- 
tizo presentó  setenta  y cinco  cartas  en 
las  que  diferentes  personas  de  la  Socie- 
dad de  esta  Capital,  contestando  las  que 
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él  escribió,  hacen  constar:  que  lo  co- 
nocen corno  hombre  honrado  y mere- 
cedor de  toda  confianza  y considera- 
ción. Con  vista  de  ellas  el  Juez  69 
reformó  el  auto  de  prisión  que  contra  él 
se  había  dictado,  quedando  desde  en- 
tonces en  libertad  con  sujeción  a re- 
sultas. 

RESULTA:  que  también  pidieron 
que  se  abriera  a prueba  el  proceso,  el 
defensor  Doctor  Gálvez  y señores  Flo- 
res y Cifuentes. 

RESULTA:  que  por  auto  de  fecha 
veintiuno  de  Enero  de  mil  novecientos 
veinticinco,  el  Juez  Sexto  reformó  el 
de  prisión  formal  que  había  dictado 
contra  Enrique  Cifuentes  por  falsifica- 
ción de  documentos  y hurto,  lo  puso 
en  libertad  con  sujeción  a resultas;  y 
mandó  sobreseer  en  cuanto  a él  se  re- 
fiere el  proceso  por  malversación  de 
caudales  públicos.  Habiendo  apelado 
el  agente  fiscal,  tanto  de  este  auto  co- 
mo del  en  que  se  mandó  poner  en  li- 
bertad a los  señores  Santizo  y Antillón, 
la  Sala  de  Apelaciones  los  confirmó,  así 
como  también  confirmó  el  auto  en  lo 
relativo  al  sobreseimiento  de  que  se  ha 
hecho  mérito. 

RESULTA:  que  abierta  la  causa  a 
prueba  se  practicaron  las  diligencias  si- 
guientes: 1$  A solicitud  de  J.  Luis  Ca- 
talán fué  examinado  don  Eduardo  Cruz, 
quien  contestando  a preguntas  previa- 
mente formuladas  manifestó:  que  Ca- 
talán se  retiraba  de  la  oficina  a las  once 
de  la  mañana  como  los  demás  emplea- 
dos, que  nunca  le  confió  a Catalán  las 
llaves  de  la  Caja  ni  por  un  solo  mo- 
mento; que  en  Febrero  de  1924  dejó 
Catalán  de  asistir  a la  oficina  como  por 


15  dias  con  motivo  de  enfermedad  de 
su  hermana;  que  los  únicos  que  se  en- 
teraron de  que  las  planillas  eran  apócri- 
fas fueron  Castañeda,  Montenegro, 
Antillón  y Santizo,  pero  no  sabe  si  Ca- 
talán lo  ignoraba;  que  a mediados  del 
año  (1924)  Cruz  le  dió  prestados  vein- 
ticinco dollars.  29  El  Cajero  Monte- 
negro contestando  el  interrogatorio  que 
le  corresponde,  dijo:  que  los  días  de 
pago,  Catalán  se'iba  con  él  para  la  Te- 
sorería a recibir  el  dinero  desde  las  10 
de  la  mañana  y no  se  separaba  hasta 
después  de  pagadas  las  planillas;  que 
cuando  salían  de  la  oficina  se  retiraban 
juntos;  que  en  los  primeros  días  de  ca- 
da mes  casi  siempre  le  pedía  Catalán  al- 
gún suplemento;  que  nunca  le  confió 
las  llaves  de  la  Caja,  ni  hizo  él  solo  pa- 
go alguno  de  planillas;  que  en  el  con- 
venio sobre  guardar  secreto  acerca  del 
descubrimiento  de  planillas  falsas  con 
objeto  de  averiguar  quién  era  el  culpa- 
ble no  estaba  incluido  Catalán.  39  A 
solicitud  de  Manuel  Urrutia  fueron 
examinados  Julio  Díaz,  Julio  Arrióla  y 
Guillermo  Guzmán,  propuestos  para 
justificar  que  todos  ellos  como  compa- 
ñeros de  oficio  indistintamente  y para 
diferentes  trabajos  usaban  las  tijeritas 
de  Urrutia,  pero  dichos  individuos  ex- 
pusieron que  ellos  nunca  hicieron  uso 
de  dichas  tijeras.  4o  Para  justificar  su 
buena  conducta  Catalán  propuso  como 
testigos  a • los  señores  Lie.  Guillermo 
Lavagnino,  don  Urbano  Sánchez  y don 
Carlos  Salcedo,  pero  de  éstos  solo  fué 
examinado  el  primero,  quien  declaró 
favorablemente.  59  El  defensor  don  Sal- 
vador Urrutia  presentó  con  el  mismo 
fin  varias  cartas  relativas  a la  buena  con- 
ducta de  los  hermanos  Urrutia  y de  Ca- 
talán. 69  Los  señores  Antillón  y Ci- 
fuentes presentaron  una  declaración 
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escrita  por  sí  y ante  sí  por  don  Luis 
Molina  Milla  en  Santa  Ana,  República 
de  El  Salvador,  el  23  de  Noviembre 
(1924)  reconocida  el  27  de  Diciembre 
siguiente  ante  el  Notario  Miguel  An- 
gel Giamatty  en  la  cual  manifiesta;  que 
los  señores  Catalán  y Urrutia  fueron 
sus  inquilinos  en  la  casa  que  ocupaba 
(13  C.  O.,  Nú  16,  de  esta  Capital)  y co- 
mo jefe  de  dicha  casa  se  pudo  enterar 
de  la  difícil  situación  económica  en  que 
éstos  se  encontraban,  por  lo  que  se  in- 
teresó por  conseguirle  un  empleo  al 
segundo;  que  poco  después  observó 
que  Urrutia  no  solo  salía  de  la  penuria; 
sino  que  se  daba  algunos  lujos  extraor- 
dinarios, y cuando  por  ello  le  llamaba 
la  atención  le  contestaba  que  tenía  mu- 
cho dinero;  que  la  esposa  del  declarante 
vió  varias  veces,  en  la  pieza  que  ocu- 
paba Urrutia  algunos  papeles  de  plani- 
llas de  caminos  en  blanco,  con  el  sello 
de  la  Dirección,  por  lo  que  también  le 
llamó  la  atención  acerca  de  esa  irregu- 
laridad y por  las  fuertes  sumas  que  se- 
guía dilapidando;  que  por  lo  que  ha 
relacionado,  por  el  conocimiento  que 
tiene  de  dichos  individuos,  y porque  al 
descuidarse  el  Secretario  ellos  tomaban 
el  sello  de  la  oficina  para  imprimirlo 
en  papeles  en  blanco,  puede  asegurar 
que  solo  ellos  son  los  verdaderos  respon- 
sables de  la  defraudación;  que  los  ma- 
chotes de  las  planillas  provenían  de  la 
misma  imprenta  que  proveía  a la  Di- 
rección y que  linotipiaba  un  hermano 
del  mismo  Urrutia;  y que  Catalán, 
Ayudante  del  Pagador,  con  la  misma 
llave  o con  otra  sacaba  el  dinero  de  la 
Caja  a cambio  de  documentos  conve- 
nientemente arreglados;  que  los  indi- 
viduos nombrados  le  proporcionaron  al 
declarante  un  automóvil  para  que  sa- 
liera de  esta  ciudad  a fin  de  que  su  de- 


claración no  arrojara  prueba  sobre  los 
culpables.  Que  su  viaje  a El  Salvador 
no  lo  hizo  porque  tuviera  alguna  co- 
nexión con  Urrutia  y Catalán;  sino 
porque  estaba  muy  pobre  y no  podía 
pagar  de  momento  varios  créditos  ven- 
cidos. 

RESULTA:  que  a solicitud  del  se- 
ñor Santizo  el  Juez  ordenó  que  por  ex- 
pertos se  reconocieran  las  firmas  de  di- 
cho señor,  puestas  en  las  planillas  que 
corresponden  al  tramo  de  Frijolillo, 
nombrando  como  tales  expertos  a don 
Federico  Labbé,  propuesto  por  el  inte- 
resado y de  oficio  a don  Domingo  F. 
Muñoz.  Se  adhirió  a esta  solicitud  a 
don  Carlos  Antillón  para  que  el  reco- 
nocimiento se  hiciera  exclusivo  a su 
firma.  Al  efecto  se  puso  a la  vista  de 
los  expertos  las  planillas  del  17  al  22  de 
Marzo,  del  21  al  26  de  Abril,  del  12  al 
17  de  Mayo,  en  las  cuales  no  habían 
sido  reconocidas  como  falsificadas  las 
firmas  de  los  señores  Santizo  y Antillón, 
que  las  cubren  y manifestaron:  que 
comparadas  las  firmas  de  Santizo  de  la 
planilla  correspondiente  al  tramo  de 
Frijolillo,  de  fecha  17  de  Mayo  y las 
dos  anteriores,  resultan  ser  distintas  a 
las  legítimas  que  aparecen  en  las  demás 
del  mismo  legajo.  Así  mismo  las  fir- 
mas de  Antillón,  puestas  en  las  planillas 
de  las  semanas  del  21  a 26  de  Abril  y 
de  12  a 17  de  Mayo  en  el  tramo  “Fri- 
jolillo,” aparece  que  son  falsificadas, 
dando  los  expertos  las  explicaciones 
que  creyeron  conducentes.  A solicitud 
del  defensor  de  reos  Urrutia  se  practicó 
nueva  inspección  en  la  Pagaduría  de 
la  Dirección  General,  y en  esa  dili- 
gencia, se  hizo  constar  por  indicación 
del  señor  Catalán;  que  el  día  lunes  o 
martes  de  cada  semana  se  enviaba  a la 
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Dirección  General  de  Caminos  el  re- 
sumen de  los  pagos  verificados  por  la 
Caja  el  sábado  anterior,  cuyos  resúme- 
nes'tenían  por  objeto  hacer  la  compa- 
ración con  los  duplicados  que  quedaban 
en  las  dependencias  de  la  Dirección  y 
que  corresponden  a los  originales  paga- 
dos por  la  Caja,  los  cuales  resúmenes 
después  de  revisados  por  la  Dirección, 
eran  autorizados  por  el  Director  de 
Caminos.  Así  mismo  la  propia  Di- 
rección el  día  martes  o miércoles  de  ca- 
da semana  enviaba  a la  Pagaduría  de  la 
Administración  el  dato  de  la  cantidad 
que  se  invertiría  en  planillas  esa  sema- 
na, para  hacer  la  solicitud  del  dinero. 
El  Juez  tuvo  a la  vista  los  resúmenes 
correspondientes  del  31  de  Diciembre 
de  1,923,  al  22  de  Marzo  de  1924,  los 
cuales  encontró  debidamente  autoriza- 
dos por  el  Director,  el  Tenedor  de  Li- 
bros y el  Pagador,  con  los  sellos  de  la 
Dirección  y de  la  Caja  y Contabilidad, 
estando  firmados  algunos  por  el  Direc- 
tor interino  Ingeniero  Florencio  San- 
tizo.  Confrontados  algunos  con  las 
operaciones  del  Libro  de  Caja,  resulta- 
ron exac^os.manifestando  el  Pagador 
que  cualquiera  de  ellos  podía  confron- 
tarse. Por  último,  se  hizo  constar  que 
la  llave  de  la  Caja  se  cierra  en  forma 
de  navaja. 

RESULTA:  que  a solicitud  del  mis- 
mo defensor,  señor  Urrutia,  fueron 
examinados  Dolores  Orellana  v.  de 
Ursúa  y Margarita  Amaya,  quienes 
contestaron  afirmativamente  al  interro- 
gatorio del  caso,  que  tiene  por  objeto 
establecer  que  vivieron  como  inquilinas 
en  la  casa  de  Molina  Milla;  que  Ma- 
nuel Urrutia  y Ester  Castellanos  vivían 
en  la  misma  casa;  que  Urrutia  vivía  de 
su  trabajo  con  economía  y sin  lujo:  que 


nunca  le  vieron  fuertes  cantidades  de 
dinero;  que  Urrutia  llegaba  a las  once 
a almorzar,  se  iba  a las  dos  de  la  tarde 
y volvía  a las  cinco,  saliendo  después 
raras  veces;  que  no  toma  licor  ni  es  juga- 
dor; que  Molina  Milla  se  embriagaba 
con  frecuencia,  escandalizaba  en  la  casa 
y salía  a pasear  en  automóvil  repetidas 
veces:  que  Catalán  nunca  vivió  en  esa. 
casa  ni  llegó  a visitar  a Urrutia.  Exa- 
minado don  Enrique  Fernández  mani- 
festó: que  conoció  a Carlos  Urrutia, 
cuando  llegó  a la  Tipografía  “La  Pa- 
tria,” hoy  “América,”  a solicitar  que 
le  hicieran  unos  trabajos  entre  los  cuales 
estaba  el  de  imprimir  unas  planillas  con 
su  respectivo  rayado  de  la  Dirección 
General  de  Caminos,  encuadernación 
de  duplicados  de  planillas,  etc.,  trabajos 
que  fueron  ejecutados  a caja,  en  má- 
quina de  rayar;  que  en  ese  taller  no 
han  tenido  linotipos  y aún  en  el  caso 
que  existieran,  no  puede  hacerse  esos 
trabajos  con  estas  máquinas;  y que  el 
mencionado  Urrutia  nunca  trabajó  en 
esa  imprenta,  de  donde  el  dicente  es 
gerente.  Se  agregó  a la  causa  un  oficio 
en  que  el  Ministro  de  Agricultura  trans- 
cribió a don  Carlos  Urrutia  el  Acuerdo 
Gubernativo  fecha  31  de  Mayo  de  1924 
en  que  se  le  mandan  pagar  $ 9,810  por 
valor  de  útiles  de  escritorio,  que  ha 
proporcionado  a la  Dirección  General 
y Administración  de  Caminos. 

RESULTA:  que  vencido  el  término 
de  prueba  y agregadas  a la  causa  las 
producidas,  se  corrió  traslado  de  ella  al 
Agente  Fiscal,  quien  se  concretó  a pe- 
dir que  de  acuerdo  con  las  constancias 
de  autos,  el  Juez  dictara  la  sentencia 
que  en  derecho  corresponde.  A conti- 
nuación presentaron  sus  alegatos  los 
defensores  de  los  reos  Urrutia,  Catalán 
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y Santizo,  haciéndolo  por  sí  mismo  los 
enjuiciados  Cifuentes  y Antillón. 

RESULTA:  que  el  Juez  dictó  sen- 
tencia en  el  sentido  indicado  al  principio 
fundándose  para  condenar  a los  enjui- 
ciados Manuel  Urrutia  y José  Luis  Ca- 
talán, en  las  presunciones  siguientes  que 
califica  de  graves,  concordantes  y pre- 
cisas; que  dichos  individuos  ocupaban 
puesto  en  la  Caja  de  la  Admón.  de 
Caminos,  como  ayudantes  del  Pagador, 
y conocían  a fondo,  por  razones  de  em- 
pleo, el  mecanismo  y nomenclatura  de 
las  operaciones  que  se  realizaban.  Am- 
bos estaban  enterados  de  los  requisitos 
exigidos  para  efectuar  los  pagos  de  pla- 
nillas, y conocían  las  firmas  de  los 
empleados  que  debían  suscribirlas.  Los 
dos  tenían  al  alcance  de  la  mano  los 
caudales  de  la  Caja  y amplias  facilidades 
para  cambiar  sumas  de  dinero  por  do- 
cumentos de  pago.  En  los  cáteos  prac- 
ticados en  la  casa  de  Urrutia,  se  recogió 
una  factura  expedida  por  la  imprenta 
“La  Patria”  por  valor  de  cinco  mil 
machotes  de  planillas,  para  el  servicio 
de  caminos;  estableciéndose  más  tarde 
que  uno  de  los  hermanos  del  reo  era  el 
proveedor  de  esa  clase  de  papelería. 
Contra  Urrutia  existe,  al  mismo  tiempo 
la  de  haberse  encontrado  en  el  interior 
de  la  Caja  unas  tijeras  de  su  perte- 
nencia, en  los  momentos  en  que  se 
descubría  el  robo  de  $ 20,000  que  ha- 
bían sido  depositados  momentos  antes 
en  el  arca,  la  cual  quedó  cerrada  y sin 
que  estubieran  en  ella  las  tijeras,  de- 
talle que  induce  al  Juez  a creer  que 
Urrutia  tomó  esa  suma  de  dinero,  sus- 
tituyendo su  valor  por  planillas  apócrifas, 
lo  cual  produjo  el  efecto  de  que  al  ha- 
cerse el  arqueo  se  encontraron  los  ba- 
lances equilibrados.  Los  malos  informes 


que  existen  en  la  causa  sobre  la  con- 
ducta de  Catalán;  y la  demostración 
que  existe  de  que  al  ingresar  como  em- 
pleados a la  Administración  de  Caminos, 
los  señores  Urrutia  y Catalán,  gozaban 
de  posición  económica,  humilde  y a los 
pocos  meses  vestían  con  llamativa  ele- 
gancia y gastaban  sumas  despropor- 
cionadas a sus  sueldos.  Sobre  estas  pre- 
sunciones están  los  dictámenes  de  los 
expertos  determinando  que  los  rasgos 
caligráficos  empleados  en  las  planillas 
falcificadas,  coincidían  con  la  letra  de 
los  incriminados  Urrutia  y Catalán. 
Que  si  estas  presunciones  no  bastaran 
por  su  propia  naturaleza  para  formar 
plena  prueba,  existen  dos  hechos  sig- 
nificativos que  las  completan  y rinden 
toda  evidencia  de  verisimilitud,  como 
son  la  declaración  notarial  prestada  por 
Molina  Milla,  y el  hecho  de  que  nunca 
se  presentaron  personas  extrañas  co- 
brando las  supuestas  planillas;  lo  cual 
induce  a creer  de  manera  racional  y 
lógica  que  los  delitos  eran  perpetrados 
en  la  Caja  de  la  Administración  de  Ca- 
minos, donde  los  delincuentes  substra- 
yendo dinero  en  efectivo  por  docu- 
mentos falsificados  lograban  mantener 
en  apariencia  el  equilibrio  de  los  saldos. 
Que  a lo  antes  dicho  se  suma  otra  cir- 
cunstancia que  salta  a la  vista  y llama 
poderosamente  la  atención  y es  que 
tanto  el  Pagador  como  los  señores  Urru- 
tia y Catalán,  sus  Ayudantes  responsa- 
bles, nunca  se  hubieran  dado  cuenta, 
según  ellos  lo  afirman,  de  las  burdas 
operaciones  que  motivaron  este  proce- 
so; desde  el  momento  en  que  las  fir- 
mas suplantadas  revelan  a la  simple 
vista  su  grosera  impostura,  hecha  con 
papel  carbón  ; y que  esos  empleados  se 
mantuvieron  en  tan  cándida  ficción, 
debiendo  conocer  las  firmas  de  sus  je- 
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fes,  hasta  el  día  en  que  el  Inspector 
José  G.  Castañeda,  por  una  verdadera 
casualidad  se  diera  cuenta  de  lo  ocurri- 
do. Las  personas  nombradas  tenían 
por  razones  de  su  cargo,  la  misión  obli- 
gatoria de  examinar  con  detenimiento 
todos  los  documentos  de  cobro  y de 
examinar  las  firmas  de  los  autorizantes, 
máxime,  cuando  algunas  de  las  plani- 
llas contienen  la  leyenda:  Por  el  Ins- 
pector General,  que  no  ha  existido. 
La  explicación  racional  que  surge  de 
este  fenómeno,  dice  el  fallo,  sumadas  a 
las  presunciones  gravísimas  de  que  se 
ha  hecho  mérito,  es  la  de  la  culpabili- 
dad de  los  procesados  que  se  palpa  a 
través  de  las  páginas  de  este  proceso. 

RESULTA:  que  por  apelación  in- 
terpuesta por  el  defensor  de  los  reos 
Urrutia  y Catalán,  pasó  el  proceso  a la 
Sala  l^,  en  donde  fueron  oídos  el  Pro- 
curador y el  Fiscal,  quienes  presenta- 
ron sus  respectivos  alegatos  en  el  senti- 
do de  que  también  deben  ser  absueltos 
los  otros  individuos  a quienes  se  conde- 
nó en  Primera  Instancia:  sin  perjuicio 
de  que  dice  el  Fiscal  que  en  su  concepto 
no  se  cumplió  con  la  fracción  23  del 
Artículo- 261  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales,  que  manda  que  cuan- 
do haya  necesidad  de  tener  a la  vista 
para  su  reconocimiento  pericial  y exa- 
men por  parte  del  Juez  o Tribunal,  por 
tratarse  de  falsificación  cometida  en  do- 
cumentos o efectos  existentes  en  las 
dependencias  del  Estado,  se  reclamen 
de  las  correspondientes  autoridades,  sin 
perjuicio  de  devolverlos  después  de  ter- 
minada la  causa,  pues  en  esta  causa  no 
aparecen  ni  hay  constancia  de  su  des- 
gloce.  También  alegó  extensamente 
el  defensor  de  los  reos  pidiendo  en  con- 
clusión que  se  señalara  día  para  la  vista 


del  proceso  en  audiencia  pública,  pero 
fué  denegada  su  solicitud  fundándose 
la  Sala  en  que  en  Segunda  Instancia  el 
defensor  no  es  parte  legítima.  La  Sala 
de  Apelaciones  reconociendo  la  concu- 
rrencia y calidad  de  las  presunciones 
consignadas  en  el  fallo  de  13  Instancia, 
las  cuales  reproduce  en  su  sentencia, 
califica  el  delito  como  de  malversación 
de  caudales  públicos  y no  de  falsifica- 
ción de  documentos  y hurto,  como  se 
consigna  en  el  fallo  apelado,  toda  vez 
que  dice  habiendo  cometido  el  hecho 
siendo  empleados  del  Estado,  encarga- 
dos de  efectuar  pagos,  es  decir,  tenien- 
do a su  cargo  caudales  públicos,  los  sus- 
trajeron, valiéndose  de  medios  artifi- 
ciosos o ilícitos,  sin  que  éstos  sean  pu- 
nibles separadamente  de  la  sustracción 
porque  sin  ellos  esta  no  pudo  existir. 
Por  esas  razones  confirma  el  fallo  ape- 
lado con  la  modificación  de  que  a los 
reos  Catalán  y Urrutia  (Manuel)  les 
impone  la  pena  de  cinco  años  de  pri- 
sión correccional,  inconmutables,  y les 
condona  una  tercera  parte  de  la  misma, 
en  virtud  del  indulto  concedido  por  el 
Decreto  Gubernativo  926. 

RESULTA:  que  contra  la  sentencia 
de  Segunda  Instancia  el  Procurador  Li- 
cenciado don  Filadelfo  de  León,  inter- 
puso el  recurso  de  casación  porque,  en 
su  concepto,  se  infringieron  los  artícu- 
los 568,  595,  596,  597,  601  y 730  del 
Cód.  de  Prs.  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  la  inver- 
sión de  fondos  del  Estado  en  el  pago 
de  trabajos  de  caminos,  hecha  en  el  su- 
puesto de  que  tales  trabajos  se  estaban 
ejecutando  sin  que  realmente  se  hayan 
efectuado;  como  se  desprende  de  las 
declaraciones  de  las  personas  que  por 
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razón  de  empleo  eran  los  encargados 
de  autorizar  los  documentos  de  pago  y 
que  no  reconocieron  como  verdaderas 
las  firmas  que  con  sus  nombres  apare- 
cen en  dichos  documentos,  principal- 
mente los  inspectores  que  como  tales  se 
encargaban  de  formular  las  planillas  y 
cobrarlas  y distribuir  su  producto,  quie- 
nes expusieron  que  no  conocen  a los 
que  figuran  como  trabajadores  en  las 
listas  y que  ellos  no  han  recibido  los 
valores  consignados  en  las  mismas,  he- 
cho repetido  varias  veces  en  cada  uno 
de  los  tramos  denominados  Puerta  del 
Señor,  El  Pino,  Las  Ventas,  Frijo- 
lillo y La  Joya,  desde  Enero  hasta  Ju- 
nio inclusive  de  1924,  es  constitutivo 
de  una  serie  continuada  de  delitos,  y 
como  tal  ha  servido  de  base  para  la  in- 
vestigación criminal  y para  seguir  el 
proceso  hasta  terminarlo  con  sentencia 
en  que  el  Juez  de  1$  Instancia  califica 
esos  hechos  como  falsificación  de  docu- 
mentos públicos  y hurto,  que  es  la  de- 
nominación que  legalmente  les  corres- 
ponde por  ahora,  ya  que  para  estimar- 
los como  malversación,  sería  indispen- 
sable que  se  hubiera  comprobado  que 
los  fondos  públicos  se  habían  sustraído 
o que  arbitrariamente  se  les  haya  dado, 
sin  tener  que  acudir  a los  medios  em- 
pleados para  obtenerlos,  una  aplicación 
distinta  de  aquella  a que  estaban  desti- 
nados; y que  la  persona  responsable 
haya  tenido  a su  cargo  esos  fondos  co- 
mo verdadero  guardador,  a quien  se 
hubiesen  entregado  bajo  su  responsabi- 
lidad para  su  inversión  en  determinado 
objeto  y no  como  simple  ayudante  del 
servicio  como  era  el  señor  Catalán,  ni 
como  simple  empleado  de  la  misma 
oficina,  aunque  en  distinto  ramo,  como 
era  el  señor  Urrutia,  porque  las  atribu- 
ciones de  uno  y otro,  estaban  circuns- 


critas al  límite  que  señala  la  propia 
designación  de  sus  puestos,  estando 
siempre  el  primero  bajo  la  inmediata 
dependencia  y vigilancia  del  Pagador, 
único  encargado  por  la  ley  de  hacer  los 
pagos;  y como  este  último  delito,  que 
hasta  ahora  no  está  debidamente  esta- 
blecido es  el  que  sirve  de  base  a la  Sala 
para  fundar  su  fallo,  e imponer  la  pena 
que  el  Código  Penal  señala,  dicho  Tri- 
bunal ha  cometido  error  de  derecho 
en  la  calificación  de  los  hechos  que  en 
la  sentencia  se  declaran  probados,  incu- 
rriendo en  el  caso  previsto  por  el  inciso 
3^  del  Artículo  676  del  propio  Código  : 
y en  esa  virtud  debe  tenerse  como  vio- 
lado el  Artículo  568  del  mismo  cuerpo 
de  leves,  una  vez  que  no  pueden  ser 
condenados  los  reos  Urrutia  y Catalán 
por  un  delito  que  no  es  el  que  efecti- 
vamente se  cometió  y por  el  cual  no  se 
les  ha  formulado  ningún  cargo,  y sien- 
do procedente  el  recurso  interpuesto, 
se  debe  casar  y anular  la  sentencia  re- 
currida y dictar  la  que  en  derecho  co- 
rresponde. 

CONSIDERANDO:  que  la  apre- 
ciación que  se  hace  del  delito  en  el  pá- 
rrafo anterior,  no  excluye  la  posibilidad 
de  que  más  tarde,  cuando  se  haya  de- 
purado la  pesquisa  con  todos  los  ele- 
mentos que  concurrieron  a su  forma- 
ción, pueda  ponerse  en  evidencia  tam- 
bién el  de  malversación  de  caudales  pú- 
blicos o algún  otro  que  con  esos  tenga 
relación:  y para  llegar  a esta  finalidad 
es  indispensable  que  ante  todo  se  fijen 
bien  los  puntos  que  puedan  dar  origen 
a responsabilidad,  ya  de  los  enjuiciados 
actualmente,  ya  de  los  que  pueden  ser 
comprendidos  en  el  proceso,  pero  en 
ese  caso  debe  hacerse  con  la  atención 
y diligencia  que  merece,  separación  de 
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hechos  y de  personas,  procediéndose  al 
reconocimiento  de  firmas  por  cada  uno 
de  los  suscriptores,  en  cada  uno  de  los 
documentos  que  forman  el  cuerpo  del 
delito,  para  que  de  igual  manera  pueda 
practicarse  el  reconocimiento  pericial, 
debiendo  señalar  los  expertos  con  deta- 
lles inequívocos  de  número,  lugares  de 
aparente  trabajo,  fechas,  cantidades, 
etc.,  etc.,  una  por  una  las  planillas  y 
firmas  que  consideren  falsificadas,  para 
que  así  mismo  puedan  ser  comparadas 
con  otras  verdaderas,  va  que  la  denomi- 
nación general  de  Algunas  y Varias 
y marcas  que  fácilmente  pueden  ser 
colocadas  o hacerse  desaparecer,  sobre 
lo  que  hasta  ahora  ha  venido  actuándo- 
se, no  corresponde  al  concepto  claro, 
preciso  y evidente,  que  debe  caracteri- 
zar un  hecho  calificado  de  delictuoso  y 
sobre  el  cual  debe  recaer  una  sentencia 
judicial.  Y no  solo  se  incurrió  en  esa 
omisión  sino  que  ni  siquiera  se  tuvie- 
ron a la  vista  para  su  examen  por  el 
Tribunal  de  Segunda  Instancia,  como 
era  de  imprescindible  necesidad,  los  do- 
cumentos que  forman  la  base  del  pro- 
cedimiento, los  cuales  fueron  pedidos 
por  esta  Corte  al  Juzgado  donde  per- 
manecieron sin  pasar  a la  Sala;  y aun- 
que el  Fiscal,  con  muy  buen  acuerdo, 
hizo  notar  esta  deficiencia  de  tanta  im- 
portancia, no  insistió  en  que  se  subsa- 
nara, ni  procuró  reparar  el  mal  por 
medio  del  recurso  de  casación  por  in- 
fracción del  procedimiento,  concretan- 
do su  dictamen  a pedir  la  absolución 
de  la  Instancia  de  los  reos  que  habían 
sido  condenados  por  el  Juez.  Otras 
diligencias  de  suma  importancia  fueron 
omitidas  y deben  practicarse  cuando 
vuelva  el  proceso  al  Tribunal  de  13 
Instancia,  entre  las  cuales  se  apuntan 
las  que  siguen  : establecer  con  toda  cla- 


ridad y con  la  exactitud  fácil  de  obser- 
var en  las  operaciones  numéricas,  cuá- 
les fueron  las  cantidades  que  ingresaron 
semanalmente  a la  Caja,  procedentes 
de  la  Tesorería  Nacional,  de  acuerdo 
con  la  autorización  que  daba  la  Direc- 
ción General  para  el  pago  de  Caminos, 
acompañándose  certificaciones  o los 
originales  de  estas  autorizaciones.;  qué 
cantidades  se  invirtieron  en  pagos  legí- 
timos para  cotejar  si  la  diferencia  corres- 
ponde a las  planillas  falsificadas:  que  se 
examinen  los  duplicados  de  las  planillas 
que  deben  existir  en  la  Dirección,  con- 
frontándolos ya  con  planillas  verdaderas, 
ya  con  falsificadas  o se  haga  constar  que 
no  existen  los  duplicados  correspon- 
dientes a estas  últimas  y por  qué  motivo; 
que  se  examinen  los  resúmenes  men- 
suales que  pasaba  el  Administrador  al 
Director  General,  interrogando  a éste 
por  qué  motivo  autorizaba  con  su  firma 
pedidos  de  dinero,  por  cantidad  mayor 
que  la  destinada  a los  trabajos  semana- 
les y que  naturalmente  hacía  que  siem- 
pre quedara  un  saldo  considerable,  sin 
aplicación  legal  en  poder  del  Pagador, 
y que  fué  lo  que  dió  lugar  a la  comisión 
de  estos  delitos  sin  que  ninguno  se 
diera  cuenta;  que  manifieste  si  los  resú- 
menes los  firmaba  sin  cotejar  las  canti- 
dades pagadas,  con  los  duplicados  de 
planillas  que  debían  quedar  en  su  po- 
der al  autorizarlas;  interrogar  al  Paga- 
dor, fuera  de  otros  puntos  a los  que 
como  sindicado  de  malversación  de  cau- 
dales públicos  o de  otros  delitos,  debe 
responder,  por  qué  motivo  pagaba 
planillas  sin  que  tuvieran  todos  los  re- 
quisitos establecidos  por  la  ley  o por 
disposición  de  sus  superiores,  especial- 
mente sin  la  firma  y sello  de  Coman- 
dantes Locales,  en  los  casos  que  debían 
intervenir,  y sin  resguardarse  previa- 
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mente  con  alguna  orden  escrita  cuando 
se  trataba  de  algún  asunto  urgente;  que 
sin  perjuicio  de  ser  acumulados  des- 
pués si  procediere,  se  investiguen  por 
seDarado  los  hechos  delictuosos  que  pue- 
den resultar  de  las  planillas  llamadas  de 
Empleados  y Sirvientes,  lo  relativo 
al  recibo  de  madera  firmado  por  Carlos 
Arandi  y lo  concerniente  a la  Ladrillera 
Nacional.  Artículo  233,  234,  261,  262, 
281,  364,  .379,  C.  de  Prs.  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  no  solo 
está  incompleta  la  investigación,  como 
se  ha  dicho  y sin  determinarse  con  pre- 
cisión cuáles  y cuántos  son  los  delitos 
cometidos,  sino  que  tampoco  son  sufi- 
cientes para  dictar  un  fallo  condenato- 
rio las  presunciones  que  aparecen  con- 
tra los  sindicados;  pero  sí  son  bastantes 
para  dudar  de  su  inocencia,  sin  excluir 
a los  que  obtuvieron  un  fallo  absoluto- 
rio; y como  además  hay  esperanza  fun- 
dada en  los  propios  autos  de  que  la 
prueba  pueda  mejorarse,  y a los  delitos 
corresponden  penas  que  exceden  de 
tres  años  de  prisión  correccional,  la  ab- 
solución debe  ser  limitada  a la  instan- 
cia, a efecto  de  que  pueda  abrirse  de 
nuevo  el  proceso  y se  subsanen  las  de- 
ficiencias apuntadas.  Artículos  568, 
571,  586,  587  y 601,  Código  de  Proce- 
dimientos Penales. 

CONSIDERANDO:  que  también 
debe  tenerse  en  cuenta,  para  resolver 
en  este  sentido,  la  circunstancia  que  la 
Sala  de  Apelaciones  impuso,  condena  a 
los  prevenidos  Urrutia  y Catalán,  por 
malversación  de  caudales  públicos,  sin 
que  se  les  hubiese  formulado  cargo  por 
este  delito,  y por  lo  mismo  no  pudieron 
defenderse  en  cuanto  a él. 


POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  apoyo  en  las  leyes  cita- 
das y en  lo  que  disponen  los  artículos 
730,  864,  686  y 687,  del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  casa  y anula  la 
sentencia  recurrida;  y resolviendo  en 
lo  principal,  declara:  absueltos  de  la 
instancia  a los  señores  Manuel  y Car- 
los Urrutia,  J.  Luis  Catalán,  Florencio 
Santizo  y Carlos  Antillón.  No  hace 
ninguna  declaratoria,  en  cuanto  a En- 
rique G.  Cifuentes,  porque  el  cargo  que 
se  le  formuló  relativo  al  delito  de  mal- 
versación de  caudales  públicos  es  impro- 
cedente por  haberse  mandado  sobreseer 
definitivamente  en  el  proceso  y haber 
obtenido  el  auto  respectivo  la  aproba- 
ción del  Tribunal  Superior;  y porque 
respecto  al  delito  de  falsificación  de  do- 
cumentos, aún  no  se  le  ha  formulado 
ningún  cargo. 

Notifíquese  y con  certificación  de- 
vuélvanse los  antecedentes  al  Tribunal 
de  su  origen. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores 
y Flores.—  José  Serrano  Muñoz. — 
Abel  Paredes. — J.  F.  Rodríguez.— 
J.  Juis  Balcárcel. 


C IVI  L 

Ordinario:  Seguido  por  don  José  Azmitia, 
contra  don  Vicente  Ortiz  Narváez  y el 
Licdo.  don  Juan  Antonio  Martínez  P., 
como  apoderado  de  doña  Victoria  M.  de 
Sueiras. 


Todo  contrato  de  compra-venta  debe  probarse 
por  alguno  de  los  medios  establecidos  por 
la  ley. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala,  dos  de 
Junio  de  mil  novecientos  veintisiete. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


449 


Vista,  por  recurso  de  casación  y con  sus  res- 
pectivos antecedentes,  la  sentencia  fecha  veinti- 
cuatro de  diciembre  del  año  próximo  pasado, 
en  que  la  Sala  2®  de  Apelaciones  confirma  la  que 
profirió  el  Juez  29  de  1®  Instancia,  en  el  juicio 
ordinario  seguido  por  don  José  Azmitia,  contra 
don  Vicente  Ortiz  Narváez  y el  Lie.  don  Juan 
Antonio  Martínez  P. , como  apoderado  de  doña 
Victoria  M.  de  Sueiras,  y en  la  cual  declara:  que 
la' caja  registradora  nacional  número  1.848,071, 
modelo  862,  O.  A.  K.,  es  de  la  propiedad  de  don 
José  Azmitia  h.,  por  lo  que  el  demandado  don 
Vicente  Ortiz  Narváez,  debe  entregársela  dentro 
de  tercero  día,  y que  por  consiguiente,  es  nula  la 
compra  que  este  último  señor  hizo  de  ella  a don 
Miguel  Sueiras. 

RESULTANDO:  que,  con  fecha  treinta  de 
enero  de  mil  novecientos  veinticuatro  se  presentó 
al  Juzgado  2°  de  Ia  Instancia  don  José  Azmitia, 
como  apoderado  de  su  hijo  don  José  dé  igual 
apellido,  manifestando:  que  el  cinco  de  julio  de 
mil  novecientos  veintidós,  su  citado  hijo,  dió  a 
don  Miguel  Sueiras  el  uso  de  la  Caja  Registradora 
Nacional,  número  1.848,071,  modelo  862  O 
A.  K.,  reservándose  la  propiedad,  pues  la  entregó 
en  virtud  de  un  contrato  de  promesa  de  venta, 
que  podía  convertirse  en  venta  mediante  el  exacto 
cumplimiento  de  las  condiciones  estipuladas  en 
el  documento  correspondiente,  que  obraba  en  el 
juicio  ejecutivo  que  contra  el  mismo  Ortiz  Nar- 
váez había  iniciado  en  el  propio  Juzgado,  y que 
como  el  señor  Sueiras,  no  cumplió  con  entregar 
las  cantidades  estipuladas  en  el  contrato,  quedó 
de  hecho  rescindido  que  la  Caja  había  sido  depo- 
sitada en  don  Federico  Flores,  en  virtud  de  la 
ejecución  que  había  seguido  contra  Narváez; 
pero  que  como  la  Sala  29  revocó  el  auto  en  que 
se  ordenaba  el  secuestro,  ocurría  demandado  en 
la  vía  ordinaria  la  devolución  de  la  Caja  mencio- 
nada, por  ser  de  su  exclusiva  propiedad,  los  daños 
que  le  causan,  por  la  tenaz  oposición  del  deman- 
dado, y las  costas  del  juicio;  y concluyó  pidiendo 
se  corriera  a don  Vicente  Ortiz  Narváez,  traslado 
en  vía  ordinaria  de  su  demanda,  que  se  mandara 
agregar  a ella  el  juicio  ejecutivo  que  con  igual 
objeto  y entre  las  mismas  personas  se  seguía  en 
el  propio  Juzgado;  y se  ordenara  de  conformidad 
con  la  ley,  que  la  cosa  litigiosa  continuara  en 
depósito  de  don  Federico  Flores,  que  ya  había 
prestado  la  fianza  correspondiente. 


RESULTANDO:  que,  el  Juez  mandó  dar 
traslado  de  la  demanda,  en  vía  ordinaria  al  señor 
Ortiz  Narváez;  que  se  agregara  a ella  el  juicio 
ejecutivo  a que  se  refería  el  actor;  y que  la  Caja 
quedara  en  calidad  de  depósito,  en  poder  de  don 
Federico  Flores. 

RESULTANDO:  que,  el  juicio  ejecutivo  que 
se  mandó  agregar  tuvo  como  fundamento  la  es- 
critura privada  que  otorgaron  los  señores  don 
José  L.  Azmitia  y don  J.  Miguel  Sueiras,  cuyas 
firmas  autenticó  el  Notario  Max  Cifuentes  Mon- 
zón y en  el  cual  hicieron  constar:  19  que  el  señor 
Azmitia,  promete  vender  al  señor  Sueiras,  una 
Caja  Registradora  Nacional,  del  modelo  862  O. 
A.  K.,  número  1.848,071  promesa  que  se  con- 
vertirá en  venta  mediante  el  cumplimiento  de  las 
obligaciones  que  se  expresarán  en  el  mismo  con- 
trato; 29  el  señor  Sueiras  acepta  esa  promesa  y 
se  obliga  a pagar  el  precio  de  la  Registradora  que 
es  de  seis  cientos  pesos  oro  americano,  en  la  for- 
ma siguiente:  ciento  veinte  pesos  oro  americano 
al  recibir  la  Caja  y el  resto  en  ocho  mensua- 
lidades de  sesenta  pesos  oro  americano,  cada  una, 
consecutivas  y pagaderas  el  diez  de  cada  mes  a 
contar  de  agosto  próximo;  39  el  señor  Sueiras 
adquirirá  la  propiedad  de  la  Registradora,  hasta 
estar  íntegramente  pagado  su  precio  en  la  forma 
convenida;  y mientras  tanto  el  señor  Azmitia  le 
cede  el  uso  de  ella,  reservándose  la  propiedad  y, 
siempre  que  el  uso  sea  en  el  establecimiento  de 
que  es  propietario  el  señor  Sueiras;  49  para  el 
caso  de  que  el  señor  Sueiras  deseare  pasar  su  ne- 
gocio a otras  manos,  incluyendo  la  Registradora, 
será  necesario  que  obtenga  del  señor  Azmitia  una 
autorización  por  escrito,  reservándose  el  señor  Az- 
mitia el  derecho  de  negarse  a otorgarla,  si  a su  jui- 
cio el  nuevo  propietario  no  reúne  condiciones  satis- 
factorias; 59  la  falta  de  cumplimiento  de  cualquiera 
de  los  puntos  establecidos  en  este  contrato  o del 
pago  puntual  de  las  sumas  estipuladas,  es  motivo 
suficiente  para  darlo  por  rescindido  sin  necesidad 
de  previa  declaración  y en  consecuencia  el  señor 
Azmitia  o uno  de  sus  representantes  autorizados 
podrá  recoger,  mediante  un  sólo  pedimento,  la  ci- 
tada Registradora,  y para  tal  caso  se  establece:  19 
que  la  Registradora  ha  de  ser  entregada  en  el  mis- 
mo estado  en  que  se  recibió,  y sino  se  hiciere  así 
el  señor  Sueiras  se  compromete  a cubrir  el  impor- 
te de  la  reparación  que  debiere  hacérsele;  29  las 
sumas  pagadas  por  el  señor  Sueiras  a cuenta  de  la 
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Registradora  servirán  para  pagar  al  señor  Azmitia 
la  indemnización  de  los  daños  y perjuicios  que  le 
corresponde,  los  que  de  antemano  se  fijan  y esti- 
pulan en  las  sumas  abonadas  hasta  la  fecha  de  la 
falta  de  cumplimiento,  a título  de  arras;  6?  el  se- 
ñor Sueiras  hará  todos  los  pagos  al  señor  Azmitia 
en  la  Ciudad  de  Guatemala,  sin  necesidad  de  re- 
querimiento y precisamente  en  giros  sobre  Nueva 
York,  o en  moneda  efectiva  de  los  Estados  Uni- 
dos a elección  y satisfacción  del  señor  Azmitia; 
79  Ambos  contratantes  se  sujetan  expresamente 
para  el  caso  de  cuestión  judicial  a los  Jueces  de 
este  departamento,  renunciando  al  fuero  de  cual- 
quier otro  domicilio  así  como  a cualquier  otra  lev 
presente  o futura  que  pueda  contradecir  lo  pactado 
en  este  contrato.  El  expresado  documento  fué 
firmado  en  esta  capital,  por  los  señores  Azmitia  y 
Sueiras,  el  cinco  de  julio  de  mil  novecientos  veinti- 
dós y sus  firmas  autenticadas  en  la  misma  fecha 
por  el  Notario  don  Max  Cifuentes  Monzón. 

RESULTANDO:  que,  corridos  todos  los 

trámites  del  juicio  ordinario,  lo  terminó  el  Juez 
con  la  sentencia,  de  fecha  diez  de  junio  de  mil 
novecientos  veinticuatro,  en  que  declaraba  rescin- 
dido el  contrato  que  acaba  de  relacionarse,  y 
mandaba  que  el  depositario  entregara  la  Caja  al 
señor  Azmitia,  por  ser  de  su  propiedad;  y que  las 
cantidades  que  hubiera  abonado  el  señor  Sueiras, 
le  quedaran  como  indemnización  de  los  daños  y 
perjuicios  que  se  le  hubieran  ocasionado.  Inter- 
puesto el  recurso  de  apelación  por  el  señor  Or- 
tiz  Narváez,  se  elevaron  los  autos  a la  Sala  2^  de 
Apelaciones  y este  Tribunal  por  sentencia  de  fe- 
cha diez  y siete  de  noviembre  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  declaró:  nulo  e insubsistente  el  fallo 
referido,  así  como  todo  lo  actuado  en  el  juicio 
por  no  habérsele  dado  intervención  a don  Miguel 
Sueiras. 

RESULTANDO:  que,  con  fecha  dos  de  di- 
ciembre de  mi¡  novecientos  veinticuatro  don  José 
Azmitia  se  presentó  al  mismo  Juzgado  expo- 
niendo: que  la  Sala  Tfi  de  Apelaciones,  había 
declarado  insubsistente  lo  actuado  en  el  juicio 
ordinario  que  siguió  contra  don  Vicente  Ortiz 
Narváez,  y que  para  subsanar  el  defecto  invocado 
por  la  Sala,  ocurría  ampliando  su  demanda  para 
que  se  declarase  la  nulidad,  que  estaba  manifiesta, 
de  la  venta  hecha  por  don  Miguel  Sueiras  a don 
Vicente  Ortiz  Narváez,  de  la  Caja  Registradora 


objeto  del  litigio,  y que  se  citara  al  juicio  al  señor 
Sueiras,  dándose  los  traslados  correspondientes  a 
la  demanda  juntamente  con  su  ampliación. 

RESULTANDO:  que,  corrido  traslado  en 
vía  ordinaria  al  señor  Sueiras,  el  señor  Azmitia  se 
presentó  manifestando:  que  por  haberse  declarado 
ausente  a Sueiras,  se  le  había  nombrado  como 
defensor  a su  esposa  doña  Victoria  Matheu  de 
Sueiras  y que  con  el  carácter  indicado  pedía  se 
le  tuviera  como  parte  en  el  juicio  y se  le  hicieran 
las  notificaciones  pendientes.  El  Juez  accedió  a 
la  solicitud  y mandó  que  por  exhorto  cometido 
al  Juez  departamental  de  Sacatepéquez,  se  notifi- 
cara a la  señora  de  Sueiras. 

RESULTANDO:  que,  con  vista  del  poder 
conferido  por  la  señora  de  Sueiras  al  Lie.  don 
Juan  Antonio  Martínez  Perales,  y cuyo  testimonio 
fué  presentado  por  don  José  Azmitia,  se  ordenó 
se  hicieran  a dicho  letrado  las  notificaciones  co- 
rrespondientes. 

RESULTANDO:  que,  el  señor  Ortiz  pidió 
que  don  José  Azmitia  ratificara  el  escriro  de  fecha 
dos  de  diciembre  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
que  es  el  en  que  amplía  la  demanda,  y como  no 
concurriera  a hacerlo  después  de  la  segunda  ci- 
tación, que  se  le  hizo,  con  el  apercibimiento  res- 
pectivo, se  tuvo  por  ratificado. 

RESULTANDO:  que,  a solicitud  del  actor 
se  declaró  contestada  negativamente  la  demanda 
por  parte  del  señor  Sueiras,  mandándose  que 
continuara  el  traslado  con  el  señor  Ortiz  Narváez, 
quien  lo  evacuó  manifestando:  que  está  probado 
con  las  confesiones  de  don  José  Azmitia.  que  no 
obstante  la  pretendida  simulación  de  promesa  de 
venta  del  contrato  Sueiras-Azmitia  y a pesar  del 
juego  de  palabras  que  en  él  se  contiene,  lo  que 
se  efectuó  fué  un  contrato  de  compra-venta  claro 
y efectivo;  y también  está  probado  que  el  expo- 
nente compró  la  Caja  Reguladora  cuestionada;  y 
que  si  el  señor  Sueiras  dejó  de  hacer  los  abonos 
a que  estaba  obligado,  lo  que  debe  probar  el  de- 
mandante, procede  la  resciciót? de  la  venta  hecha  al 
referido  Sueiras,  ya  que  esto  no  perjudica  al  ex- 
ponente ni  puede  perjudicarle,  pues  si  dicho  señor 
no  pagó  la  totalidad  del  precio  que  la  pague;  y 
que  como  las  acciones  intentadas  por  el  señor 
Azmitia,  estaban  extinguidas,  oponía  la  excepción 
de  prescripción. 
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RESULTANDO:  que,  abierto  el  juicio  a 
prueba,  por  el  término  ordinario  el  actor  rindió 
las  siguientes:  1?  el  juicio  ejecutivo  que  con  fun- 
damento del  contrato  celebrado  entre  el  señor 
Azmitia  hijo  y el  señor  Sueiras,  entabló  contra  don 
Vicente  Ortiz  Narváezy  en  el  cual  el  Juez  ordenó 
el  mandamiento  de  embargo,  poniéndose  en  se- 
cuestro la  Caja  Registradora;  pero  dicho  auto  fué 
revocado  por  la  Sala  2®  de  Apelaciones,  por  que 
el  documento  en  que  se  basó  la  ejecución  no 
contenía  obligación  alguna  que  debiera  cumplir  el 
demandado,  y 29  unas  posiciones  en  que  fué  de- 
clarado confeso  don  Julio  del  Piñal,  y que  tenían 
por  objeto  establecer:  que  Sueiras  le  ofreció  en 
venta  la  Caja  Registradora,  pero  que  no  hizo  el 
negocio,  por  que  al  preguntar  por  teléfono  si  ya 
estaba  pagada,  le  contestaron  que  no,  y que  la- 
mentando después  el  que  don  Vicente  Ortiz  Nar- 
váez,  hubiera  sido  engañado  al  comprar  una  cosa 
cuyo  precio  no  había  sido  cubierto,  el  propio  se- 
ñor Sueiras  le  aseguró  que  se  lo  había  advertido. 

RESULTANDO : que,  el  señor  Ortiz  Narváez 
pidió  que  por  su  parte  se  tuvieran  como  prueba 
las  siguientes:  1?  el  poder  conferido  a don  José 
Azmitia,  que  vertido  del  inglés  al  castellano  por 
el  Traductor  Jurado  don  Juan  Antonio  Martínez 
Perales,  literalmente  dice:  que  don  José  Azmitia, 
otorgante  a vendido  en  la  ciudad  de  Guatemala, 
varias  máquinas  conocidas  con  el  nombre  de  Ca- 
jas Registradoras,  propiedad  de  él,  para  ser  pa- 
gadas por  abonos,  y que  en  vista  de  que  algunos 
compradores  no  están  cumpliendo  con  las  condi- 
ciones establecidas  en  los  contratos  correspon- 
dientes, considera  necesario  hacerse  representar 
en  la  República  de  Guatemala,  por  un  apoderado 
que  proteja  sus  intereses  en  esos  asuntos  pen- 
dientes, por  lo  que  constituye  y nombra  a su 
padre  don  José  Azmitia,  como  su  verdadero  y 
legal  apoderado,  pleno  y bastante,  cuanto  en  de- 
recho corresponde  para  todos  y cada  uno  de  los 
actos  que  ejecute  y ‘‘después  de  consignarse  al- 
gunas cláusulas  especiales  lo  firman  ei  otorgante 
don  José  L.  Azmitia  h. , el  Notario  Público  Lois 
J.  Fildeman  y los  testigos  C.  C.  Strachan  y B. 
Abrans.  Dicho  poder  fué  otorgado  en  la  Ciudad 
de  New  York,  el  siete  de  agosto  de  mil  nove- 
cientos veintitrés,  y por  estar  debidamente  auto- 
rizado obtuvo  el  pase  de  ley  en  esta  República; 
2“  certificación  del  escrito  presentado  por  don 
José  Azmitia,  al  Juzgado  1?  de  14  Instancia,  con 


fecha  once  de  diciembre  de  mil  novecientos  vein- 
titrés, en  el  que  manifestó:  que  como  lo  acredi- 
taba el  poder  que  acompañaba  era  apoderado  de 
su  hijo  don  José  L.  Azmitia  h.,y  en  tal  concepto 
exponía:  que  según  el  contrato  privado  celebrado 
entre  su  citado  hijo  y don  J.  Miguel  Sueiras,  este 
último  compró  la  Caja  Registradora  Nacional, 
número  1.848,071;  que  a cuenta  de  los  seiscien- 
tos pesos  oro  valor  de  la  máquina,  el  señor  Sueiras 
hizo  el  primer  pago  de  ciento  veinte  pesos  oro  y 
además  un  abono  a la  primera  mensualidad  de  cin- 
cuenta y dos  pesos  cincuenta  y tres  centavos,  que- 
dando a deber  de  plazo  vencido  cuatrocientos  vein- 
tisiete dollars,  cuarenta  y siete  centavos;  y que 
como  el  señor  Sueiras,  de  acuerdo  con  los  puntos 
tercero  y cuarto  del  contrato  que  acompañaba  no  te- 
nía la  libre  disposición  de  la  máquina  sino  después 
de  su  íntegro  pago,  y no  obstante  esto  y en  contra- 
posición a las  estipulaciones  dichas,  traspasó  la  má- 
quina a don  Vicente  Ortiz  Narváez;  y que  como 
según  el  contrato  lo  pagado  debía  tenerse  como  in- 
demnización por  su  falta  de  cumplimiento;  pedía 
se  librara  mandamiento  ejecutivo  contra  don  Vi- 
cente Ortiz  Narváez  y se  le  recogiera  la  Registra- 
dora; 39  certificación  del  escrito  en  que  don  José 
Azmitia  amplió  la  demanda,  y el  cual  como  ya  se 
dijo  se  tuvo  por  ratificado. 

RESULTANDO:  que,  después  de  vencido 
el  término  de  prueba  y de  corridos  los  traslados 
para  alegar,  se  llamaron  autos  y pronunció  el  Juez 
la  sentencia  de  que  al  principio  se  hizo  relación, 
la  que  como  ya  se  dijo,  fué  confirmada  por  el 
fallo  proferido  en  la  29  Instancia. 

RESULTANDO:  que  contra  la  ejecutoria  de 
la  Sala  introdujo  don  Vicente  Ortiz  Narváez,  el 
presente  recurso,  citando  como  violados  los  Artos. 
514,  515,  654,  657,  677,  inciso  29,  1410,  1475, 
1479  y 2431  del  Código  Civil;  649  y 720  del  de 
Procedimientos  Civiles. 

CONSIDERANDO':  que,  el  señor  Ortiz  Nar- 
váez no  presentó  durante  la  secuela  del  juicio  do- 
cumento alguno  que  acreditara  su  propiedad  en 
la  Caja  Registradora,  que  asegura  haber  adquirido 
del  señor  Sueiras,  y por  ese  motivo  no  puede  ale- 
gar a su  favor  los  derechos  inherentes  al  dominio, 
ni  tampoco  invocar  la  prescripción,  pues  carece 
de  título  ya  que  aún  en  el  supuesto  que  pudiera 
tomarse  en  cuenta  la  certificación  que  presentó 
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ante  este  Supremo  Tribunal  en  la  que  aparece; 
que  en  febrero  de  mil  novecientos  veintitrés,  se  dio 
salida  en  su  Libro  de  Caja  a la  suma  de  trescien- 
tos treinta  pesos  oro,  valor  de  una  Caja  Registra- 
dora comprada  a don  Mignel  Sueiras;  dicho  do- 
cumento que  legalmente  no  puede  tenerse  como 
un  contrato  de  compra-venta,  sólo  serviría  para 
establecer  que  desde  esa  fecha,  en  que  pretende 
haber  adquirido  la  cosa,  al  dos  de  diciembre  de 
mil  novecientos  veinticuatro,  en  que  el  represen- 
tante del  señor  Azmitia  h.,  entabló  su  demanda, 
no  habían  transcurrido  los  dos  años  que  para  la 
prescripción  fija  la  ley,  ya  que  no  podía  aprove- 
charle el  tiempo  que  había  estado  en  poder  del 
señor  Sueiras,  porque  este  según  se  expresa  de 
una  manera  clara  y precisa  en  el  contrato  respec- 
tivo, no  podía  reputarse  como  propietario  mientras 
no  hubiera  pagado  totalmente  el  precio,  condición 
que  no  llegó  a verificarse,  lo  que  fué  debidamente 
probado,  y por  todas  esas  razones  no  pueden  te- 
nerse como  violados  los  Artos.  514,  515,  654, 
657,  677,  inciso  29,  1410,  1475,  1479,  y 2431 
del  Código  Civil. 

CONSIDERANDO:  que,  el  contrato  cele- 
brado entre  los  señores  Azmitia  h.,  y Sueiras  no 
contiene  cláusulas  ambiguas,  contradictorias  ni 
contrarias  a las  buenas  costumbres  y como  la 
confesión  prestada  por  don  José  Azmitia,  sobre 
que  Sueiras  vendió  a Ortiz  Narváez  la  Caja  Re- 
gistradora, no  es  un  hecho  propio,  puesto  que  no 
tomó  participación  alguna  en  ese  contrato,  no 
puede  tenerse  como  prueba  para  establecerlo;  y 
como  tampoco  lo  es  la  circunstancia  de  que  el 
señor  Azmitia  h. , hubiera  manifestado  en  el  poder 
conferido  a su  señor  padre  que  había  vendido  en 
esta  República,  varias  Cajas  Registradoras,  porque 
esto  sólo  podría  favorecer  al  señor  Sueiras,  que 
fué  con  quien  celebró  el  contrato,  pero  de  ninguna 
manera  al  señor  Ortiz  Narváez,  pues  éste  como 
ya  se  dijo,  no  presentó  documento  alguno  que 
acreditara  su  derecho  en  la  cosa  disputada;  y en 
tal  concepto,  tampoco  pueden  tenerse  como  vio- 
lados los  Artos.  649  y 720  del  Cód.  de  Prs.  Cvls. 

POR  TANTO:  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, con  fundamento  de  lo  que  dispone  el  Arto. 
1887  del  Cód.  de  Prs.  Cvls. , desestima  el  recurso 
interpuesto  y condena  a la  parte  que  lo  introdujo 
a la  pérdida  del  depósito  constituido,  que  deberá 
ingresar  a ¡a  Receptoría  de  Fondos  de  Justicia; 


y al  pago  de  las  costas  que  con  tal  motivo  se  hu- 
bieren originado. 

Notifíquese  y como  corresponde,  devuélvanse 
los  autos  al  Tribunal  de  su  origen. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y Fier- 
res.— José  Serrano  Muñoz. — Abel  Paredes. 
— J.  F.  Rodrigues. — J.  Luis  Balcárcel. 


O IVI  L_ 

Ordinario:  seguido  entre  Guillermo  Oetling 
y Tiburcio  A.  Molina. 


La  falta  de  citación  de  cualquiera 
de  las  partes  interesadas  en  un 
juicio,  produce  la  nulidad  de  lo 
actuado  en  él. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate- 
mala, siete  de  Junio  de  mil  novecien- 
tos veintisiete. 

Vista  por  recurso  de  casación  y con 
sus  antecedentes,  la  sentencia  que  la 
Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes dictó  en  el  juicio  ordinario  que  ini- 
ció \zDeutche  Treuhand  Gselschaft, 
de  Berlín,  y continuado  después  por 
Guillermo  Oetling,  a virtud  de  cesión 
de  derechos,  contra  Tiburcio  A.  Mo- 
lina, sobre  nulidad  de  título  de  propie- 
dad conferido  por  el  Poder  Ejecutivo 
de  esta  República,  al  demandado  sobre 
los  excesos  de  la  finca  rústica  La  Li- 
bertad y Anexos,  situada  en  el  depar- 
tamento de  Quezaltenango. 

RESULTANDO : que  el  diez  y siete 
de  Diciembre  de  mil  novecientos  ocho, 
Hugo  Fleischmann,  accionando  como 
apoderado  de  la  Deutche  Treuhand 
Gselschaft,  (asociación  a la  cual  en 
algunas  partes  del  litigio  se  da  el  nom- 
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bre  castellano  de  Sociedad  de  Crédito 
Alemana  de  Berlín)  se  presento  por 
escrito  al  Juez  Segundo  de  Primera 
Instancia,  de  Quezaltenango,  deman- 
dando al  Coronel  Tiburcio  A.  Molina, 
las  nulidades  siguientes:  1?  la  del  tí- 

tulo de  propiedad,  expedido  por  el 
Ejecutivo  de  esta  República,  a favor  del 
mencionado  Molina,  en  los  excesos  de 
la  finca  rústica  La  Libertad,  situada 
dentro  de  los  límites  territoriales  de 
dicho  departamento,  excesos  cuya  ca- 
bida es  de  veintidós  caballerías,  diez 
manzanas  y cinco  mil  ochocientas  o- 
chenta  y una  varas  cuadradas;  y 2$,  la 
de  la  inscripción  de  este  título  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  de 
Quezaltenango.  También  se  solicitó 
en  el  mismo  escrito  que  la  demanda 
fuera  anotada  preventivamente  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble;  y 
que  el  trámite  que  sobre  ella  recayera 
se  notificara  al  demandado  por  medio 
de  exhorto  cometido  a uno  de  los  jue- 
ces de  Primera  Instancia  de  esta  Ca- 
pital. 

RESULTADO:  que,  seguido  por 
todos  sus  trámites  el  juicio  ordinario 
así  iniciado  se  le  dió  término  con  la 
sentencia  de  Primera  Instancia  proferi- 
da por  el  Juzgado  1*?  de  Primera  Instan- 
cia de  Guatemala,  el  tres  de  Septiem- 
bre de  mil  novecientos  veinticinco,  en 
la  cual  considerando  que  declarar  la 
nulidad  de  un  título  de  propiedad  otor- 
gado por  el  Ejecutivo,  a virtud  de  un 
Acuerdo  sería  abrogar  éste,  que  es  ley 
de  observancia  obligatoria  mientras  no 
se  deje  sin  efecto  por  el  mismo  Ejecu- 
tivo que  lo  emitió,  lo  cual  es  de  su  ex- 
clusiva competencia  y no  de  la  de  los 
Tribunales  que  al  hacerlo  usurparían 
funciones  que  no  les  corresponden,  ab- 


solvió al  demandado,  sin  especial  con- 
denación en  costas.  El  actor  apeló  de 
esta  sentencia:  y la  Sala  Primera  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  después  de  subs- 
tanciar el  recurso  en  la  forma  corres- 
pondiente, la  confirmo  en  su  sentencia 
ejecutoria  emitida  el  cinco  de  Diciem- 
bre de  mil  novecientos  veinticinco. 

RESULTANDO:  que,  interpuesto 
por  el  actor  el  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma  contra  la 
sentencia  mencionada  en  segundo  lu- 
gar, esta  Corte  Suprema  de  Justicia, 
después  de  dar  al  recurso  los  trámites 
que  fija  la  lev,  dictó  el  treinta  v uno  de 
Julio  de  mil  novecientos  veintiséis  su 
sentencia.  En  la  parte  expositiva  de 
esta  se  hizo  relación  de  todos  los  deta- 
lles del  juicio,  por  lo  cual  lo  único  que 
hay  que  repetir  en  esta  es  que  “durante 
toda  la  sustanciación  del  juicio  no  se 
oyó  al  representante  del  Fisco,  como  lo 
previene  la  ley,  ya  que  es  manifiesto  el 
interés  que  este  tiene  o puede  tener  en 
la  controversia.”  La  parte  resolutiva 
deesa  misma  sentencia,  dice : “Por 

Tanto;  la  Corte  Suprema  de  Justicia 
en  observancia  de  las  leves  citadas  v de 
los  artículos  1867,  1968,  1890  del  Có- 
digo de  Procedimientos  Civiles,  decla- 
ra nula  e insubsistente  la  sentencia  re- 
currida y nulo  todo  lo  actuado  desde 
la  fecha  en  que  se  cometieron  las 
infracciones  apuntadas;  y manda 
devolver  los  autos  a donde  corresponde 
para  que  se  repongan  al  estado  que  te- 
nían antes  de  citar  a las  partes  para 
sentencia  en  primera  instancia,  y 
se  resuelva  en  la  forma  legal  que  co- 
rresponde.” 

RESULTANDO:  que  notificado  al 
actor  y al  demandado  el  auto  en  que  el 
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Juez  Primero  de  Primera  Instancia  de 
^íuatemala,  mandó  ejecutar  y hacer  sa- 
ber el  fallo  de  esta  Corte,  el  demanda- 
do Tiburcio  A.  Molina,  en  su  memo- 
rial del  veinticinco  de  Agosto  del  año 
últimamente  citado,  pidió  que  se  oyera 
‘^por  dos  días  al  Agente  Fiscal  y en  se- 
guida se  llamen  autos  para  resolver  en 
cuanto  a la  competencia.”  El  Agen- 
te Fiscal,  Licenciado  don  Cecilio  Pal- 
ma, al  evacuar  su  audiencia  aduciendo 
varios  argumentos,  concluye  que  el 
Juez  a quo  y los  Tribunales  superiores, 
en  su  caso,  son  competentes  para  cono- 
cer en  el  asunto. 

RESULTANDO:  que  el  Juez,  sin 
oír  al  actor  sobre  el  artículo  de  compe- 
tencia, citó  a las  partes  para  sentencia; 
y profirió  en  forma  de  definitiva  la  del 
diez  y ocho  de  Octubre  (1926)  en  la 
cual  “sin  entrar  a resolver  el  fondo  de 
la  cuestión,  se  declara  incompetente.” 

RESULTANDO:  que  contra  esa 
sentencia  de  Primera  Instancia  el  actor 
interpuso  el  recurso  de  apelación  y al 
evacuar  la  audiencia  que  se  le  dió  para 
expresar  agravios,  pidió  que  se  señalara 
día  para  la  vista.  El  demandado  se 
adhirió  a esa  solicitud.  Señalando  el 
día  para  la  vista,  pero  sin  que  se  le  hi- 
ciera ninguna  notificación  ni  se  diera 
audiencia  alguna  al  Agente  Fiscal,  ¡a 
Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes dictó  su  ejecutoria  del  nueve  de 
Febrero  (1927)  en  la  cual  revocó  la 
sentencia  en  que  el  Juez  puso  fin  al  ar- 
tículo sobre  incompetencia;  y resol- 
viendo en  lo  principal,  acerca  de  lo 
cual  nada  había  dicho  todavía  el  repre- 
sentante del  Fisco,  absolvió  de  la  de- 
manda al  Coronel  Molina. 


RESULTANDO:  que  el  Licencia- 
do Asturias,  apoderado  del  actor,  to- 
mando dicha  sentencia  en  concepto  de 
resolución  originaria  de  la  Sala  senten- 
ciadora, ya  que  la  de  Primera  Instancia 
de  que  había  conocido  solamente  deci- 
día sobre  competencia,  interpuso  el 
recurso  de  revisión  que  le  fué  denega- 
do en  providencia  del  doce  de  Febrero 
(1927). 

RESULTANDO:  que  después  de 
este  último  pronunciamiento  el  mismo 
apoderado  del  actor  en  memorial  pre- 
sentado el  diez  V ocho  de  Febrero  cita- 
do, interpuso  este  recurso  extraordina- 
rio de  casación  por  quebrantamiento 
substancial  de  forma  consistente  en  ha- 
ber entrado  a conocer  del  fondo  del 
juicio  sin  que  acerca  de  éste  hubiera 
recaído  resolución  de  Primera  Instan- 
cia; y,  subsidiariamente  por  infrac- 
ción de  los  artículos  3,  16,  61,  84,  324, 
338,  871,  1818,  1819  y 1824,  del  Códi- 
go de  Procedimientos  Civiles;  y los  3, 
130,  131  v 135,  del  Decreto  Número 
273. 

CONSIDERANDO:  que  la  Sala 
Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones,  al 
no  limitar  su  resolución  a la  cuestión 
de  incompetencia,  que  era  la  materia 
sub-judice,  V al  absolver  de  la  demanda 
al  Coronel  Molina,  en  la  controversia 
principal,  qqe  no  estaba  sub-judice, 
falló  en  Primera  Instancia,  ejerciendo 
jurisdicción  que  no  puede  prorrogarse, 
según  el  tenor  del  artículo  61  del  Có- 
digo de  Procedimientos  Civiles,  cuya 
infracción  denuncia  el  recurrente;  y 
que  al  hacerlo  así  quebrantó  substan- 
cialmente el  procedimiento  en  el  caso 
establecido  por  el  inciso  5^  del  artículo 
1869  del  Código  citado. 
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CONSIDERANDO:  que  dado  lo 
original  e imprevisto  de  .la  sentencia 
recurrida,  fué  imposible  que  el  recu- 
rrente pidiera  en  tiempo  la  subsanación 
de  la  falta  (artículo  1871  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles.) 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  en  observancia  de  las  leyes 
citadas  y del  artículo  1890  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles,  declara  nula 
la  sentencia  recurrida,  debiendo  el  Tri- 
bunal limitarse  a resolver  el  auto  ape- 
lado, citando  y oyendo  al  Agente  Fis- 


cal, que  también  es  parte  en  el  juicio; 
y manda  devolver  el  depósito  constitui- 
do en  la  Receptoría  de  Fondos  Judi- 
ciales, para  la  admisión  de  este  recurso. 

Notifíquese. 

Con  certificación  de  lo  resuelto,  de- 
vuélvanse los  antecedentes  a donde  co- 
rresponde. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores 
y Flores.—  José  Serrano  Muñoz. — 
Abel  Paredes. — J.  F.  Rodríguez.— 
J.  Juis  Balcdrcel. 


VOTO  RAZONADO 

del  Señor  Presidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia 


En  el  número  anterior  de  esta  “Gaceta,”  correspondiente  al  mes  de  Junio 
próximo  pasado,  se  publicó  la  sentencia  dictada  por  la  Corte  Supre- 
ma de  Justicia  contra  Ernesto  Alvar ez  Barillas,  por  los  delitos  de 
homicidio  y robo,  pero  se  omitió  consignar  el  voto  razonado  que  contra 
dicho  fallo  y en  lo  que  respecta  a la  tentativa  de  robo,  emitió  el  Señor 
Presidente  del  Tribunal,  Licenciado  Don  Rodolfo  E.  Sandoval. — Para 
conocimiento  de  los  lectores  y por  ser  así  de  ley,  publicamos  a conti- 
nuación el  voto  de  referencia. 


Honorable  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia : 

A mi  pesar  me  veo  precisado  a 
consignar  este  voto  en  contra  de  lo  que 
en  parte,  opinan  mis  honorables  cole- 
gas, en  la  sentencia  dictada  hoy  por  la 
Corte,  en  las  causas  que  proceden  con- 
tra Ernesto  Alvarez  Barillas.  Este  reo 
fué  juzgado  en  el  Tribunal  de  P Ins- 
tancia deAmatitlán,  por  delitos  que  co- 
metió, en  fechas  distintas,  acerca  de 
los  cuales  se  siguieron  los  procesos  co- 


rrespondientes, que  después  se  acumu- 
laron para  fenecerlos  con  una  sola  sen- 
tencia, en  los  que  consta  que  aquél 
inició  su  carrera  de  crímenes,  cuando 
apenas  tenía  17  años,  con  el  hecho  que 
en  seguida  se  relaciona. 

Pedro  Aguilar  se  presentó  por  es- 
crito al  Juez  Municipal  de  San  Miguel 
Petapa,  el  22  de  Enero  de  1926,  mani- 
festando, que  a fines  de  Abril  del  an- 
terior (1925),  se  había  quejado  ante  el 
mismo  Tribunal  de  que  en  un  día,  cuya 
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fecha  no  recordaba,  el  individuo  Er- 
nesto Alvarez  escaló  su  casa  entrándose 
por  el  alero  del  caidizo,  de  la  misma. 

Se  deduce  de  la  embrollada  relación 
hecha  por  el  quejoso  que  el  delito  se 
cometió  como  sigue:  Aguilar  proba- 
blemente, había  salido  de  su  casa,  de- 
jando las  puertas  cerradas,  o no  habi- 
tando en  ella  la  mantiene  asegurada 
con  llaves,  lo  cierto  es  que,  según  lo 
relata,  cuando  llegó  y abrió  la  puerta 
de  calle  notó  que  una  silla  estaba  fuera 
del  lugar  de  donde  la  tenía,  lo  cual  le 
hizo  presumir  que  alguien  había  en- 
trado, y para  cerciorarse  de  la  verdad, 
se  dirigió  a ver  el  candado  que  asegu- 
raba la  puerta  del  caidizo,  de  la  casa 
encontrándolo  falseado.  Entonces  em- 
pujó la  puerta  y no  pudo  abrirla  por- 
que estaba  atrancada  por  dentro,  lo  que 
le  dió  sospechas  de  que  había  gente  en  el 
interior.  Que  en  ese  momento  pasaba 
por  la  calle  el  auxiliar  municipal  Fidel 
Ramírez  Mijangos,  a quien  pidió  auxi- 
lio y éste  llamó  a la  escolta  de  armas 
que  se  presentó  encabezada  por  el  Co- 
mandante José  Tatuaca  S.  Que  antes 
de  este  había  llegado  el  vecino  Alejan- 
dro Ortiz  y el  Regidor  Manuel  Bau- 
tista. Que  estando  todos  los  nombra- 
dos juntos  procedieron  a abrir  la  puer- 
ta del  caidizo , que  continuaba  cerrada 
por  dentro,  pero  no  pudieron  conse- 
guirlo, hasta  que  se  le  dió  una  piedra 
al  que  estaba  en  el  interior  para  que 
quitara  un  clavo  que  él  mismo  había 
puesto  en  la  narigueta  de  la  llave,  y 
así  fué  que  se  encontraron  con  que  el 
que  había  entrado  era  Ernesto  Alvarez, 
quien  fué  capturado  y entregado  a dis- 
posición del  Jefe  de  la  División  Cana- 
les, V éste  dispuso  ponerlo  de  alta  como 
soldado,  de  donde  se  desertó  el  día  si- 
guiente. El  resto  del  escrito,  se  refiere 


al  robo  de  que  el  mismo  Pedro  Agui- 
lar acusa  a Alvarez,  que  cometió  poste- 
riormente en  su  casa,  en  los  últimos 
días  de  Octubre  del  mismo  año  de 
1925,  V que  para  los  efectos  de  este  vo- 
to, no  es  necesario  relacionar. 

Por  lo  demás,  el  denunciante  ni  si- 
quiera insinuó  que  el  acusado  estuviera 
dentro  de  su  casa  con  el  intento  de  co- 
meter algún  delito,  especialmente  el  de 
robo,  acerca  de  lo  cual  tampoco  se  dijo 
que  hubiese  habido  cosas  que  fuesen 
objeto  de  la  codicia  del  reo. 

Los  testigos  citados  en  el  extracto 
que  antecede,  declaran  de  conformidad 
con  lo  expuesto  por  el  quejoso,  en 
cuanto  a la  captura  del  reo  en  el  inte- 
rior del  caedizo  de  la  casa  de  Pedro 
Aguilar,  y algunos  de  ellos  presumen 
que  el  reo  no  robó  porque  fué  sorpren- 
dido antes  de  consumar  ese  delito. 

El  23  de  Enero  de  1926,  Ernesto  Al- 
varez Barillas  fué  indagado  sobre  todos 
los  delitos  que  se  le  imputan,  y con  re- 
lación al  hecho  de  haberse  introducido 
a la  casa  de  su  denunciante  9 meses  an- 
tes, o sea  a fines  de  Abril  de  1925,  ne- 
gó haber  falseado  el  candado  de  la 
puerta  del  caedizo:  negó  también  ha- 
ber intentado  cometer  robo  u otro 
delito  en  el  interior  de  la  casa,  pues, 
según  afirma,  lo  que  ocurrió  fué  que  el 
interrogado  penetró  al  sitio  de  la  casa  a 
cortar  una  naranja  y entonces  fué  cuan- 
do llegó  Aguilar,  quien  a empujones 
lo  metió  dentro  del  caedizo,  de  donde 
fué  extraído  y puesto  después  como 
soldado  en  la  guarnición  de  Canales, 
la  cual  abandonó  por  deserción,  que 
consumó  el  día  siguiente,  debido  a en- 
fermedad de  su  madre. 

Fuera  de  lo  que  se  deja  expresado, 
no  consta  en  los  autos,  con  relación  al 
hecho  a que  se  refiere  este  voto,  que 
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las  autoridades  que  siguieron  la  pes- 
quisa hubieran  procurado  averiguar  si 
el  candado  que  aseguraba  la  puerta  del 
caedizo  estaba  realmente  falseado;  ni 
se  verificó  inspección  ocular  para  esta- 
blecer si  habían  huellas  del  escala- 
miento; sí  efectivamente  la  silla  a que 
se  refiere  el  quejoso,  estaba  fuera  de  su 
sitio;  si  dentro  del  caedizo  y casa  ha- 
bían objetos  que  pudieran  ser  robados 
y el  valor  de  los  que  estuvieran  expues- 
tos a esa  contingencia;  si  la  casa  estaba  o 
no  habitada  y por  qué  personas,  para 
deducir,  siquiera  como  sospecha  la  cla- 
se de  delito  que  el  reo  intentaba.  Na- 
da de  eso  existe  y esa  falta  pone  al 
Tribunal  en  una  verdadera  dificultad 
para  resolver  en  definitiva,  como  tiene 
obligación  de  hacerlo  obedeciendo  los 
mandatos  de  la  ley.  Por  otra  parte, 
no  se  tienen  datos  de  antecedentes  de- 
lictuosos del  reo  anteriores  al  hecho 
relacionado  que  pudieran  tomarse  en 
cuenta,  para  deducir  de  ellos  indicios 
o presunciones  de  su  culpabilidad  en 
cuanto  a las  varias  infracciones  penales 
que  podía  intentar,  introduciéndose 
para  ello  de  manera  furtiva  en  casa  de 
Aguilar.  Por  el  contrario,  creo  que  la 
impunidad  en  que  se  dejó  ese  hecho 
que  fué  el  primero  cometido  por  el 
sindicado,  dió  lugar  a la  serie  de  crí- 
menes sucesivos  que  se  le  imputan,  por 
lo  cual  lejos  de  ser  estos  antecedentes, 
deben  reputarse  como  consecuencia  de 
aquél ; y eso  es  tanto  más  racional  acep- 
tarlo así  cuanto  que  el  mismo  denun- 
ciante Aguilar  relata  el  hecho  como 
un  antecedente  del  robo  de  que  acusa 
al  sindicado.  No  hay  base,  pues,  para 
suponer  racionalmente  que  el  reo  in- 
tentaba cometer  el  delito  de  robo,  co- 
mo lo  expresa  la  sentencia  dictada  por 
este  Tribunal.  Además,  como  de  ten- 


tativa de  robo  se  trata'en  el  fallo,  debe 
tenerse  presente  que  las  penas  aplica- 
bles a ese  delito,  dependen  de  la  cuan- 
tía de  la  cosa  objeto  del  delito,  por  lo 
cual  tampoco  puede  suponerse  en  este 
caso,  que  el  robo  que  iba  a cometerse 
fuera  de  cosa  u objeto  cuyo  valor  no 
pasara  de  cinco  quetzales.  Tal  supo- 
sición resulta  completamente  arbitraria, 
pues  no  está  comprobado,  como  se  ha 
dicho,  que  en  la  casa  existiera  algo  de 
que  pudiera  apropiarse  el  sindicado. 
Fundado  en  la  relación  exacta  hecha 
de  lo  poco  que  aparece  en  los  autos, 
que  se  refiere  a la  introducción  de  Er- 
nesto Alvarez,  en  casa  del  quejoso  Pe- 
dro Aguilar,  mi  humilde  opinión  es 
que  el  Arto.  17  del  Código  Penal,  en 
que  se  funda  la  sentencia  de  la  Corte 
no  es  aplicable  al  caso.  Dicho  Arto, 
dice:  “Si  en  los  casos  de  tentativa  no 
llegare  a determinarse,  qué  delito  se 
proponía  ejecutar  el  culpable,  se  esti- 
mará que  sus  actos  se  dirigían  a come- 
ter el  de  menor  gravedad,  entre  aque- 
llos a que  racionalmente , pueda  pre- 
sumirse que  iban  encaminados”. 

En  efecto,  sin  más  datos  que  el  de 
haberse  encontrado  al  reo  entre  la  casa 
del  quejoso,  en  pleno  día,  ¿puede  ra- 
cionalmente presumirse  que  entró  a 
robar  y que  por  no  poderse  determinar 
la  cuantía  del  robo  debe  aceptarse  que 
se  dirigían  sus  intenciones  a tomar  ob- 
jetos de  valor  que  no  llegara  a cinco 
quetzales?  ¿por  qué  no  se  presume  en- 
tonces que  entrara,  para  ejercer  después 
sobre  el  dueño  de  la  casa  una  amenaza 
o una  coacción  de  las  calificadas  en  los 
Artos.  370  y 371  del  Código  Penal, 
por  ejemplo  que  están  castigados  con 
pena  menor  que  el  robo  ínfimo?  Pre- 
stamente, porque  para  presumir  eso 
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faltan  datos,  que  sirvan  de  anteceden- 
tes, como  faltan  para  presumir  el  robo. 

En  cambio  de  eso  está  comprobado 
y sin  lugar  a dudas  un  hecho  concreto, 
y es  el  qué,  el  sindicado,  fué  sorpren- 
dido en  el  interior  del  caedizo  de  la 
casa  de  Aguilar,  acción  que  por  sí  sola 
constituye  un  delito  bien  calificado  en 
la  ley  penal.  Buscar  o presumir  las  in- 
tenciones del  encausado  sin  datos  ex- 
ternos que  las  revelen,  es  penetrar  en 
un  terreno  que  está  vedado  al  juzgador, 
por  pertenecer  al  fuero  interno  del 
agente  del  delito,  cuyos  actos  solo  de- 
ben juzgarse  desde  el  punto  de  vista 
objetivo  y no  por  suposiciones  carentes 
en  lo  absoluto  de  base. 

El  hecho  externo  a que  me  refiero, 
cae  en  lo  absoluto  dentro  de  las  pres- 
cripciones del  artículo  366  del  Código 
Penal,  que  lo  califica  de  allanamiento 
de  morada,  en  los  términos  siguientes: 

“El  particular  que  entre  en  morada 
agena,  contra  la  voluntad  manifiesta 
del  que  la  habita,  será  castigado  con  la 
pena  de  ocho  meses  de  arresto  mayor”. 
“Si  el  hecho  se  ejecutó  con  violencia 
o intimidación,  la  pena  será  de  diez  y 
seis  meses  de  prisión  correccional.” 

El  caso  está  comprendido  en  la  pri- 
mera parte  de  ese  artículo,  porque  si 
bien  el  acusador  expresó  en  su  denun- 
cia, que  la  entrada  a su  casa  la  verificó 
el  reo  escalando  el  muro  o falseando  el 
candado  que  aseguraba  la  puerta  — no 
está  claro  en  la  denuncia  cual  de  los 
dos  medios  empleó  el  reo — no  constan 
comprobadas  en  los  autos  esas  circuns- 
tancias; pero  si  consta  que  el  allana- 
miento se  llevó  a cabo  porque  el  reo 


fué  sorprendido  adentro  y fué  contra 
la  voluntad  manifiesta  del  que  habita 
la  casa,  porque  cuando  tuvo  lugar,  es- 
te se  encontraba  ausente  y al  regresar 
que  intentó  penetrar  al  interior  del  cae- 
dizo, la  puerta  estaba  cerrada  por  den- 
tro, lo  cual  le  indujo  a llamar  auxilio 
cuyos  componentes  y vecinos  atestigua- 
ron las  maniobras  que  fué  necesario 
emplear  para  que  el  reo  abriera  y se 
diese  prisionero  de  la  escolta,  todo  lo 
cual  indica  la  falta  de  voluntad  mani- 
fiesta de  Aguilar  para  impedir  la  en- 
trada de  nadie  que  no  fuera  él  mismo 
en  su  casa.  Por  las  razones  dichas  y 
otras  muchas  más  (que  no  expongo  pa- 
ra no  ser  tan  prolijo  ni  alargar  dema- 
siado este  voto)  me  he  apartado  de  la 
respetable  y autorizada  opinión  de  mis 
honorables  colegas,  en  lo  que  se  refiere 
al  hecho  concreto  que  el  Tribunal  cali- 
fica de  tentativa  de  robo  y yo  sostengo 
que  solo  debe  castigarse  como  allana- 
miento, por  las  circunstancias  especia- 
les de  no  constar  en  los  autos  otros  ele- 
mentos que  lo  modifiquen;  aunque  no 
ignoro  que  el  allanamiento,  puede,  ser- 
vir de  medio  para  cometer  otros  delitos 
que  no  se  lleven  a cabo  por  circunstan- 
cias agenas  al  autor,  en  cuyo  caso  que- 
dan en  la  categoría  de  frustrados  o ten- 
tativas, según  los  demás  hechos  exte- 
riores que  se  comprueben,  pero  si  no 
resulta  tal  prueba,  no  por  eso  debe  de- 
jarse impune  el  hecho  que  por  sí  sólo 
es  constitutivo  de  delito. 

Guatemala,  2 de  Mayo  de  1927. 

R.  E.  Sandoval. 


día  pague  la  deuda  o desampare  ]a  cosa  hipotecada.  Si  tas  por  su  respectiva  concesión. 

pasaren  los  tres  dias  sin  que  el  tercero  verifique  el  pago,  59_Los  bjenes  ]itigiosos>  haciéndose  constar  esta 

se  tendrán  por  desamparados  los  bienes  hipotecados  y el  circunstancia  en  la  escritura  constitutiva  de  la  hipoteca,  la 

juicio  continuará  con  el  deudor,  exclusivamente.  gue  en  todo  caso  quedará  subordinada  a las  resuItas  de  las 

Tanto  para  el  depósito  e intervención  de  la  finca,  co-  demandas  anotadas  con  anterioridad. 
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bolsar  los  daños  ocasionados  al  inmueble  por  su  culpa  o su  tenecen. 

acción  personal  en  perjuicio  de  acreedores  hipotecarios  y 5? — Las  servidumbres  a no  ser  con  el  predio  domi- 
no podrá  invocar  contra  ellos  retención  por  causa  de  nante. 

mejoras.  6? — El  arrendamiento. 


virtud  se  constituye.  "n‘  : 31  la  nnca  n,Potecaaa  numere  pasado  a 

tercer  poseedor  y llegare  el  caso  de  ejecutarse  la  acción 

Art.  088. — La  hipoteca  legal,  una  vez  constituida  e > • . • , . . „ , , 

’ hipotecaria  de  cobranza  esta  se  dirigirá  siempre  contra  el 

inscrita,  surte  los  mismos  efectos  que  la  voluntaria,  sin  deudor  a,  quien  se  requerirá  de  pago,  y si  no  le  verifica, 

más  excepciones  que  las  que  determina  este  Código.  se  notificará  al  tercer  poseedor  para  que  dentro  de  tercero 
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PARRAFO  II  yan  la  fuerza  del  título  ejecutivo,  o por  la  reclamación  de 

un  tercero,  fundada  en  un  título  de  dominio  inscrito,  con 
Diversas  Clases  de  Hipotecas.  anterioridad  al  del  acreedor  ejecutante. 

Art.  882. — La  ley  no  reconocerá  más  que  la  hipo-  . Art'  904.-Los  gastos  judiciales  y de  depósito,  admi- 


tecada  deberán  ser  citados  en  forma  legal  todos  los  aeree-  Que  pueda  hacer  uso  del  derecho  de  tanteo,  antes  de  que 
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el  aerecho  de  la  acreeduría  preferente  para  hacer  deposi-  Art.  915 — Cuando  la  hipoteca  renace,  solo  tiene 

tar  cualquier  precio  de  venta  o para  designar  el  interventor  efecto  desde  la  fecha  del  nuevo  registro,  si  el  anterior  ha 

a satisfacción  suya.  sido  cancelado. 

Art.  935.  Cuando  el  precio  del  remate  no  alcance  Art.  916.— Cuando  el  inmueble  hipotecado  tuviere  edi- 

para  cubrir  la  totalidad  de  la  primera  hipoteca,  se  repar-  ficios  y éstos  se  destruyeren,  la  hipoteca  subsiste  sobre  el 


la  constitución  posterior  de  hipotecas  comunes.  el  reintegro  del  capital  prestado. 
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fructo  correspondan  a diversas  personas,  a menos  que  tionar,  ante  el  Juez  que  conozca  de  una  ejecución  en  que 
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guna  amortización  debida,  la  base  del  remate  será  el  monto  6? — Designación  de  la  finca  hipotecada,  su  ubica- 

total  de  los  intereses  o de  las  amortizaciones  pendientes;  ción  municipal  y depertamental,  su  inscripción  en  el  Re- 
pero, en  tal  caso  el  rematario  adquirirá  la  finca  hipotecada  gistro  de  la  Propiedad  Inmueble,  la  naturaleza  de  sus 

con  los  gravámenes  que  consten  en  el  Registro  en  los  mis-  productos  y frutos; 


, " ' ’ téntico,  mientras  no  se  pruébelo  contrario, 

y en  caso  de  no  haberlo,  por  la  persona  encargada  del 

servicio  de  la  deuda.  Art.  925. — No  es  necesario  que  haya  acreedor  deter- 

Art.  922 Las  cédulas  contendrán  la  especificación  minado  al  constituirse  la  hipoteca  de  cédulas.  Pueden 

expresada  en  el  artículo  920  y llevarán,  adjuntos,  los  cu-  emitirse  cédulas  en  favor  del  mismo  dueño  del  inmueble 
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haber  habido  quien  diera  en  remate  público  más  precio  por  ^rt'  9^1.  Se  extingue  el  derecho  de  prenda: 

el  inmueble,  se  hubiera  prorrateado  dicho  precio  entre  las  1°  Por  el  pago  de  la  deuda; 

cédulas  pendientes  de  redención.  29 — Por  la  destrucción  completa  de  la  cosa; 

Art.  943. — La  providencia  judicial  que  señale  día  pa-  39 — Por  haber  pasado  su  propiedad  al  acreedor; 
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por  ciento  para  un  nuevo  remate  que  se  anunciará  con  el  acreedor,  quien  solo  podrá  eximirse  de  esta  obligación 

ocho  días  de  anticipación  y así  sucesivamente  hasta  vender  probando  que  no  se  perdió  por  su  culpa. 

el  inmueble  por  lo  que  ofrezca,  al  contado,  cualquier  Art.  968 Cuando  la  pérdida  fuere  por  accidente  o 

comprador.  caso  fortuito,  acaecido  después  de  pagado  el  crédito  o de 

En  caso  de  ocurso  ante  las  salas  de  apelaciones,  el  cumplida  la  obligación  principal,  el  acreedor  pagará  el  va- 
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dos.  Si  consistiere  en  facturas  de  mercaderías  por  recibir,  Art.  958.-La  prenda  que  estuviere  gravada  con  una 

tomará  posesión  de  éstas  y las  conservará  en  prenda,  dan-  deuda  anterior,  solo  servirá  de  garantía  para  las  deudas 

do  también  aviso  a los  interesados.  posteriores  entre  el  mismo  deudor  y el  mismo  acreedor, 

Art  954. — Cuando  los  efectos  dados  en  garantía  fue-  cuando  así  se  hubiere  estipulado. 
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guardo  con  el  fin  de  hacer  constar  el  objeto  del  endoso,  ren  granos  o artículos  que  corran  peligro  de  deterioro  o 

En  este  caso,  el  deudor  dará  aviso  de  la  pignoración  a la  pérdida  y ésto  sea  de  temerse,  el  depositario  dará  aviso  a 

institución  emisora,  de  los  títulos  pignorados,  para  que  no  los  interesados  para  que  la  prenda  sea  vendida  y si  no  se 

se  haga  ningún  traspaso  de  ellos  mientras  estén  afectos  a pusieren  de  acuerdo,  gestionará  la  venta  ante  el  Juez  que 

la  obligación  que  garanticen.  corresponda,  quien,  oyendo  dentro  de  cuarenta  y ocho 


Art.  998. — Los  registros  serán  públicos  para  todos  pendientes,  sean  en  pie  o después  de  separados  de  la  plan- 

ios  que  quieran  consultarlos,  pudiendo  tomar  las  notas  que  ta;  las  maderas  en  todas  formas  y estados;  los  productos 

les  convengan;  no  se  sacarán  por  ningún  motivo  de  la  de  la  minería  y de  las  canteras;  las  materias  primas  de 

oficina  del  Registrador,  donde  se  mantendrán  con  todas  toda  clase,  así  como  los  productos  de  fábricas  o indus- 

las  precauciones  necesarias  para  su  conservación  y seguri-  trias,  acabados  o en  curso  de  fabricación. 
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el  inmueble  a que  están  incorporadas  o sobre  el  predio  en  tox^°  caso>  corresponde  al  acreedor  pignoraticio, 

que  las  produce,  no  perjudicará  los  derechos  adquiridos  Art.  983. — Los  frutos  o productos  dados  en  prenda 

por  el  acreedor  hipotecario,  pero  sí  a terceros  desde  que  agraria  podrán  ser  vendidos  al  contado  por  el  deudor, 

se  inscriba  en  el  Registro.  siempre  que  el  precio  que  alcancen  cubra  el  total  de  lo 


edictos,  publicados  tres  veces  durante  un  mes,  en  el  perió-  ° prendario  registrado  con  anterioridad  a la  techa  de  la 

dico  Oficia!,  para  que  ocurra  a recoger  el  depósito.  constitución  de  la  prenda  que  cause  la  ejecución  5 

Art.  986,—  El  deudor  podrá  liberar  en  cualquier  2° — La  de  dominio  fundada  en  escritura  pública  o en 

momento  del  gravamen  constituido  los  bienes  afectados  al  sentencia  ejecutoria. 
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la  explotación  de  las  minas  y su  trasmisión  y gravámenes,  Aunque  solo  se  haya  extendido  el  asiento  de  presen- 

inclusive  los  hidrocarburos;  tación  de  un  título  traslativo  de  dominio,  tampoco  podrá 

10 — Las  concesiones  otorgadas  por  el  Poder  Eje-  inscribirse  ni  anotarse  ningún  otro  título  de  la  especie  an- 

cutivo  para  el  aprovechamiento  de  las  aguas.  tes  expresada. 
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29 — Los  títulos  traslativos  del  dominio  de  los  in-  o municipios,  solo  se  harán  constar  en  el  predio  sirviente, 

muebles  y en  los  que  se  constituyan,  reconozcan,  modi-  cuando  no  hubiere  predio  dominante  determinado, 

fiquen  o extingan  derechos  de  usufructo,  uso,  habitación,  Art.  1020.— El  cumplimiento  de  las  obligaciones  su- 

asilo  de  familia,  prenda  agraria,  hipoteca,  servidumbre  y pensivas,  resolutorias  o rescisorias  de  los  actos  o contratos 

cualesquiera  otros  derechos  reales  sobre  inmuebles;  inscritos,  se  hará  constar  en  el  Registro,  por  una  nueva 


no  podrán  ser  canceladas  sino  por  orden  judicial.  quien  procedan  los  bienes.  Si  las  personas  no  tuvieren 

Art.  1014— Los  notarios  para  autorizar  una  escritura  más  0ue  un  aPellido>  ™ hará  constar; 

en  que  se  transmitan  bienes  inmuebles,  derechos  o ac-  69 — El  Juez,  funcionario  o Notario  que  autorice  el 

ciones  sobre  ellos,  o en  que  se  hipotequen  o graven  en  título; 
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Registrador  respectivo  y éste  pondrá  nota  al  márgen  de  alguna  manera,  exigirán  los  títulos  de  propiedad  o los 

dicha  inscripción.  La  ejecutoria  que  recaiga  también  se  supletorios  en  su  defecto,  debidamente  inscritos  en  el 

pondrá  en  conocimiento  del  Registrador,  quien  cancelará  Registro  respectivo;  y,  en  defecto  de  ellos,  certificación 

la  inscripción  o consignará  nota  marginal  de  haberse  des-  de  la  última  inscripción  de  dominio  del  inmueble, 

echado  la  demanda  de  nulidad.  Si  la  demanda  es  sobre  Esta  disposición  no  comprende  los  testamentos. 
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urbanas,  las  inscripciones  respectivas  o expresión  de  que  trato  de  prenda  agraria,  se  tomará  razón  de  él  al  márgen 

no  están  inscritas  y la  convocatoria  a que  se  refiere  el  pre-  de  la  inscripción  de  dominio  del  fundo  en  que  se  encuen- 

sente  artículo.  Transcurrido  un  año  desde  la  muerte  del  tren  las  cosas  pignoradas.  Esta  anotación  se  cancelará  al 

causante  de  la  herencia  testada,  no  se  necesitará  de  los  mismo  tiempo  que  la  inscripción  de  la  prenda, 

anteriores  requisitos.  Art.  1047. — En  los  casos  en  que  para  la  cancelación 
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inscrita  en  favor  del  poseedor  cuando  otra  persona  la  ad-  se  haga  la  inscripción  del  referido  derecho,  siempre  que 

quiere  para  sí  con  título  legítimo.  el  interés  de  dichas  personas  resulte  del  titulo  mismo  o de 

Art.  1037. —Para  que  cese  la  posesión  registrada  de  los  documentos  o diligencias  que  se  hayan  tenido  a la  vis- 

un  inmueble  que  hubiere  sido  inscrito  en  virtud  de  título  ta  Para  su  expedición. 

de  dominio  o de  título  supletorio,  es  necesario  que  se  Si  los  actos  o contratos  estuvieren  sujetos  a inscrip- 


inmueble  que  no  esté  inscrito  en  el  Registro,  tendrá  per-  anotados  podrán  enajenarse  o gravarse,  pero  sin  perjuicio 

sonería  para  hacer  todas  las  gestiones  necesarias  a efecto  del  derecho  de  aquel  a cuyo  favor  se  haya  hecho  la  ins- 

de  obtener  la  inscripción  del  inmueble  de  que  se  trate.  cripción  y de  lo  dispuesto  en  el  artículo  1012. 

Art.  1061.— El  legatario  de  género  o cantidad,  no  po-  Art.  1068.— La  anotación  expresará  el  inmueble  o 
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en  el  término  de  30  días,  pasados  los  cuales  la  anotación  drá  exigir  anotación  sobre  bienes  inmuebles  o derechos 

se  tendrá  por  cancelada  ipso-facto.  reales  legados  a otros  especialmente  y el  legatario  de  in- 

79 — El  que  presente  al  Registro  una  escritura  de  muebles  determinados  o de  créditos  o pensiones  asignados 

venta  de  bienes  inmuebles  que  hubieren  sido  judicial-  sobre  ellos,  no  podrá  constituir  su  anotación  sino  sobre 

mente  anotados  de  embargo.  En  tal  caso,  el  Registrador  los  mismos  bienes. 


Jueces  de  Primera  Instancia  de  los  Departamentos 


' •>  • 

Juez  de  Amatitlán 

Juez  de  Alta  Verapaz 

Juez  de  Baja  Verapaz 

Juez  de  Chimaltenango 

Juez  "de  Chiquímula 

Juez  de  Escuintla 

Juez  de  H uehuetenango  . * . . 

Juez  de  Izabal 

Juez  de  Jalapa 

Juez  de  Jutlapa  

Juez  del  Petén 

Juez  del  Quiché 

Juez  P de  Quezaltenango 

Juez  2?  de  Quezaltenango 

Juez  39  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu 

Juez  de  Sacatepéquez 

Juez  de  Suchitepéquez 

Juez  de  Sololá 

Juez  de  Sap  Marcos 

Juez  de  Santa  Rosa 

Juez  de  Totonicapán  

Juez  de  Zacapa 

Juez  de  El  Progreso  ...% 

Juez  de  Coatepeque 

Juez  de  Asunción  Mita 

Juez  de  Chiquiraulilla 


Lie.  don  Valentín  Dávila  B. 

Lie.  don  Salvador  García  Iglesias. 
Lie.  don  Efraín  Peíialva. 

Lie.  don  Luis  Felipe  Rosales. 

Lie.  don  Pedro  Contenti 
Lie.  don  Humberto  Robles 
Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Daniel  Escalante. 

Lie.  don  Antonio  Castañeda 
Lie.  don  José  Luis  Rosales 
Lie.  don  Rafael  A.  Cuestas. 

Lie.  don  Luis  Mendoza  G. 

Lie.  don  Héctor  Polanco  R. 

Lie.  don  Abraham  Bustamante 
Lie.  don  Max  Palomo  M. 

Lie.  don  J.  Liberato  Valdés 
Lie.  don  Luis  Arturo  González. 
Lie.  don  Juan  Miguel  Herrera 
Lio.  don  Jesús  Hernández  Somoza 
Lie.  don  Alfonso  Carrillo. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  José  Leandro  Rodas 
Lie.  don  Daniel  Arellano  h. 

Lie.  don  Antonio  M.  Rosa. 

Lie.  don  Francisco  Carrillo  b. 

Lie.  don  Purificación  Sierra. 

Lie.  domOscar  Zeceña  M. 


é¡ 

Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  43,  53  y 63,  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Procuradores  y Secre- 
tarios de  las  mismas,  Magistrados  Suplentes  de  las  seis  Salas,  Empleados  especiales  del  Poder  Judicial,  Funcionarios 
Militares  y Vocales  de  la  Corte  Marcial;  y distritos  jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Juan  de  D.  Castillo. 
m Magistrado,  Lie.  don  Bernardino  López  R. 
Magistrado,  Lie.  don  Isaías  Peñalonzo. 
Fiscal,®  Lie.  don  Eulogio  González. 
Procurador,  Lie!  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel  Cojulún. 

ir  Sala  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Angel  M.  Bocanegra. 
Magistrado,  Lie.  don  Antonio  F.  Aguirre. 
Magistrado,  Lie.  don  Pedro  Rafael  Espinoza 
Fiscal,  Lie.  don  Alberto  Argueta. 
Procurador,  don  Gregorio  Barrientos. 
Secretario,  Don  Feo.  Guerra  y Guerra. 

Sala  6?  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie!  don  Manuel  A.  Núñez. 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteban. 
Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 


Fiscal,  Lie.  don  Abel  Barrios  M. 

Procurador,  Br.  don  Manuel  José  González. 
Secretario,  don  A.  Chacón  B. 

% 

Magistrados  Suplentes 

De  la  Sala  Ia  Lie.  don  Abel  Girón. 

De  la  Sala  1»  Lie.  don  Manuel  M.  Rivera. 

De  la  Sala  2 * Lie.  don  Celso  D.  Cerezo. 

De  la  Sala  2a  Lie.  don  Max.  Cifuentes. 

De  la  Sala  3a  Lie.  don  M.  Alfredo  Gil. 

De  la  Sala  3^  Lie.  don  Cecilio  Palma. 

De  la  Sala  4»  Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

De  la  Sala  4»  Lie.  don  Oscar  Sandoval. 

De  la  Sala  5a  Lie.  don  Javier  Ramos  O. 

De  la  Sala  6»  Lie.  don  Silvano  Duarte 
De  la  Sala  6»  Lie.  don  Abel  Barrios  M. 

De  la  Sala  6»  Lie.  don  Lázaro  Valdés 

Empleados  Especiales 

Receptor  de  Fondos  Judiciales,  don  Francisco 
Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br.  don  Miguel 
A.  Alvarado  h. 


Funcionarios  Militares 

Comandante  de  Armas,  General  don  Doroteo 
Mon  terroso. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República,  Lie. 
don  Elíseo  Solís. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 


Vocales  Militares  para  la  Córte  Suprema 
de  Justicia 

Propietario,  General  de  División  don  Mariano 
Sánchez  O. 

Propietario,  General  de  División  don  Rodolfo 
A.  Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Ramón  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Juan  B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera, 
Segunda  y Tercera  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Silverio 
Contreras. 

Propietario,  General  de  Brigada  don  José  Víctor 
Mejía. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Arturo  Ro- 
mero R. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo  G. 
Solórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Cuarta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Nicolás  Mal- 
donado. 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Nicolás  Ro- 
dríguez. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Ismael  Ma- 
rroquín. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Quinta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Basilio  Campos  A. 

Propietario,  Coronel  don  Felipe  Solórzano. 

Suplente,  Coronel  don  J.  Antonio  Martínez. 

Suplente,  Comandante  don  Rodrigo  Salazar. 


Vocales  Militares  para  la  Sala  Sexta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  Cruz. 
Propietario,  Teniente  Coronel  '’tion  Luis  Alfredo 
Arango.  * 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Rodolfo*Cár- 
denas.  • » f 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Cipriano  E 
Ordóñez. 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?  y 6?  de  Guatemala  y Juzgados  de* 
1"  Instancia  y Comandancias  de  Armas  de 
Amatitlán,  Petén,  Santa  Rosa  y Baja  Vera- 
paz;  y Juzgado  Territorial  de  Chi^pimulilla. 

Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

J uzgados  2?  y 4?  de  l1?1  Instancia  de  Guatemala  y 
Juzgados  de  14  Instancia  y Comandancias  de 
Armas  de  Chimaltenango,  Alta  Verapaz  y 
Escuintla. 

Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3?  y 5?  de  14  Instancia  de  Guatemala, 
Comandancia  de  Armas  de  Guatemala,  Juz- 
gado de  14  Instancia  y Comandancia  de  Ar- 
mas de  Sacatepéquez;  y Juzgado  Territorial 
de  El  Progreso. 

Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones  ^ 

Juzgados  1?,  2o  y 34  de  Ia  Instancia  y Coman- 
dancia de  Armas  de  Quezaltenango  y Juzgados 
de  14  Instancia  y Comandancias  de  Armas  de 
San  Marcos  y Retalhuleu;  y Juzgado  Terri- 
torial de  Coatepeque. 

Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1»  Instancia  y Comandancias  de  Ar- 
mas de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Zacapa 
e Izabal;  y Juzgado  Territorial  de  Asunción 
Mita. 

Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1*  Instancia  y Comandancias  de  Ar- 
. mas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Huehue- 
tenango  y Suchitepéquez. 
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